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..И гений, парадоксов друг 


А.С. Пушкин. 1829 


Конец стихотворения И.А. Бродского «Примечания папоротника» (1989) 
исключительно парадоксален: «Того, что грядет, не остановить дверным // 
замком. Но дурное не может произойти с дурным // человеком, и страх 
тавтологии — гарантия благополучья» [12, т. 2, с. 137]. Грядет смерть, ее 
не остановить, но «дурному человеку» (т. е. самому Иосифу Бродскому) не- 
чего бояться — сним не случится ничего дурного. 

Парадоксы, как известно, не существуют сами по себе. За каждым из 
них мерцает некое «мнение» (докса), против которого они направлены. Не 
найдя «мнение», мы не можем понять суть парадокса, его смысл. Если речь 
идет о таком метафизическом поэте, как И.А. Бродский, то «мнение» следу- 
ет искать в метафизических же текстах. Поиски могут занять немалое время 
и привести к успеху случайно. В данном случае мне потребовалось встре- 
тить цитату из диалога Платона «Апология Сократа» в книге Льва Шестова 
«Афины и Иерусалим»: «Сократ учил, что знание и добродетель есть одно и 
то же, или в других только словах формулировал эту мысль: с добрым чело- 
веком не может приключиться ничего дурного, с дурным ничего хорошего» 
[15, Т. т, с. 413]. 

В своей третьей речи Сократ обращается к афинянам, уже вынесшим 
ему обвинительный приговор, с неожиданным утешением: «Но и вам, мои 
судьи, не следует ожидать ничего плохого от смерти, и уж если что прини- 
мать за верное, то это то, что с человеком хорошим не бывает ничего плохо- 
го ни при жизни, ни после смерти и что боги не перестают заботиться о его 
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делах» (Р1а+. Аро/. дтс-@)*. И.А. Бродский выворачивает слова Сократа на- 
изнанку: не с хорошим, а с дурным человеком ничего дурного не произойдет. 
Ведь если допустить, что с хорошим человеком случается только хорошее, 
а с дурным — дурное, то получится тавтология, т. е. «говорение того же са- 
мого». Что хотел сказать поэт? Зачем понадобился ему знаменитый диалог 
Платона? В чем смысл парадокса? В поисках ответа обратимся к «Нобелев- 
ской лекции», произнесенной И.А. Бродским в Стокгольме в декабре т987 г. 
Лейтмотив лекции — защита индивидуального существования, «необщего 
выражения лица», от тавтологии, которую навязывают человеку государ- 
ство и общество. 


Независимо от того, является человек писателем или читателем, зада- 
ча его состоит в том, чтобы прожить свою собственную, а не навязанную или 
предписанную извне, даже самым благородным образом выглядящую жизнь. 
Ибо она у каждого из нас только одна, и мы хорошо знаем, чем все это кон- 
чается. Было бы досадно израсходовать этот единственный шанс на повто- 
рение чужой внешности, чужого опыта, на тавтологию — тем более обидно, 
что глашатаи исторической необходимости, по чьему наущению человек на 
тавтологию эту готов согласиться, в гроб с ним вместе не лягут и спасибо не 


скажут [то, с. 243]. 


Тавтология для И.А. Бродского — «повторение чужой внешности, чу- 
жого опыта», в конечном счете — повторение пройденного, исторический 
тупик. Государство и общество загоняют личность в прошлое, в толпу. На- 
против, литература обращена к будущему, причем к такому, которое не на- 
вязано «исторической необходимостью», машинальной «причинностью», 
неизбежным «прогрессом», жертвой которого становится личность. 


Одна из заслуг литературы и состоит в том, что она помогает человеку 
уточнить время его существования, отличить себя в толпе как предшествен- 
ников, так и себе подобных, избежать тавтологии, то есть участи, известной 
иначе под почетным названием «жертвы истории». Искусство вообще И ЛИ- 


тература в частности тем и замечательно, тем и отличается от жизни, что 


т Пер. М.С. Соловьева: [14, т. т, С. 114]. 
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всегда бежит повторения. В обыденной жизни вы можете рассказать один и 
тот же анекдот трижды и трижды, вызвав смех, оказаться душою общества. 
В искусстве подобная форма поведения именуется «клише». Искусство есть 
орудие безоткатное, и развитие его определяется не индивидуальностью ху- 
дожника, но динамикой и логикой самого материала, предыдущей историей 
средств, требующих найти (или подсказывающих) всякий раз качественно 
новое эстетическое решение... Вот почему оно часто оказывается «впереди 
прогресса», впереди истории, основным инструментом которой является — 


не уточнить ли нам Маркса? — именно клише [10, С. 244-245]. 


Будучи стилистической ошибкой, тавтология ведет к моральному 
падению, к деградации. Стиль неразрывно связан с моралью и, более того, 
определяет мораль. Эстетика предшествует этике. 


Всякая новая эстетическая реальность уточняет для человека реаль- 
ность этическую. Ибо эстетика — мать этики; понятие «хорошо» и «пло- 
хо» — понятия прежде всего эстетические, предваряющие категории «добра» 
И «зла». В этике не «все позволено» потому, что в эстетике не «все позво- 
лено», потому что количество цветов в спектре ограничено. Несмышленый 
младенец, с плачем отвергающий незнакомца или, наоборот, тянущийся К 
нему, отвергает его или тянется к нему, инстинктивно совершая выбор эсте- 


тический, а не нравственный [10, С. 245]. 


Если пытаться определить «страх тавтологии» с позиций И.А. Брод- 
ского, то можно назвать его чувством стыда, коренящимся в эстетике, но пе- 
решедшим в этику (поскольку эстетика предшествует этике). Стыд мешает 
произносить или писать банальности, мыслить с помощью клише, смеяться 
глупым шуткам. Ирония, парадокс, пародия — способы устыдить, пробу- 
дить совесть. 

Казалось бы, последний автор, у которого следует искать тавтоло- 
гию, — это Платон с его моральным пафосом и с гигантским художествен- 
ным даром. Между тем, как это ни парадоксально, именно речам Сократа в 
диалогах Платона тавтология свойственна, по крайней мере с точки зрения 
наиболее известных авторов, писавших о Платоне. В 1986 г. вышел сборник 
ранних диалогов великого философа. В предисловии к сборнику А.Ф. Ло- 


т4 


Теория литературы / А.Б. Ковельман 


сев указал на «большое число определений» у Сократа, «построенных по 
принципу тавтологии, или по типу логической ошибки {дет рег Чет, ког- 
да дается только внешнее, описательное разъяснение термина, основанное 
на более или менее случайных признаках». Например, «вечное» — то, что 
существует во все времена, «беспечальность» — способность не впадать 
в печаль ит. п. [5, с. 43-44]. Еще через год, за несколько месяцев до вруче- 
ния И.А. Бродскому Нобелевской премии, американский философ Джордж 
Клоско представил платоновского Сократа проповедником тавтологии. Для 
Сократа истинно хорошее (агатон) по необходимости должно быть полез- 
ным. Поскольку многие вещи, которые считаются хорошими, не всегда та- 
ковыми являются, они не могут быть признаны хорошими. Только мудрость 
всегда хороша и полезна. В «Апологии» Сократ многократно утверждает, 
что с человеком хорошим не бывает ничего плохого ни при жизни, ни после 
смерти, что дурной человек не может причинить ему вреда. Также в «Крито- 
не» мы слышим, что «жить хорошо» есть то же самое (таутон), что «жить 
счастливо, благородно и справедливо» (Р]аё. СгИ. 485). «За исключением 
некоторых мест в диалоге “Горгий” <...> мы получаем нечто, родственное 
тавтологии», — заключает Д. Клоско [8, р. 254]. И.А. Бродский почти до- 
словно совпадает с Д. Клоско, статья которого могла быть ему доступна. 
Он строит парадокс на основании тех самых слов Сократа, которые Д. Кло- 
ско определил как «нечто родственное тавтологии». 

Из рассуждений Сократа следуют политические выводы. Поскольку 
справедливость хороша сама по себе и присуща богам, то законы должны 
выводиться логическим путем из понятия добра, а не из нравов, наклонно- 
стей и договоренностей людей. Теория общественного договора, которую 
в <«Государстве» представляет ученик Сократа Главкон, решительно отвер- 
гается учителем (Ра. Везр. 358е-359)?. А в «Законах», последнем диалоге 
Платона, некий афинянин, т. е. сам философ, предлагает своим собесед- 
никам «принуждать» поэтов во вновь построенном идеальном городе: 
«Вы принуждаете поэтов говорить, что хороший человек, будучи рассуди- 
тельным и справедливым, счастлив и блажен, все равно велик ли он и силен 
или же мал и слаб и богат ли он или нет» (Р]аё. Гез. 6бо4-—е)з. Поэтов следует 
либо изгонять (как утверждает Сократ в «Государстве»), либо подвергать 


2 См. об этом подробнее в моей статье: [3, с. 94-95]. 
3 Пер. А.Н. Егунова: [12, Т. 3, Ч. 2, С. 136]. 
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цензуре (как настаивает афинянин в «Законах»). Платоновская тавтоло- 
гия, «говорение того же самого», доводится до мрачного абсурда, против ко- 
торого, кажется, протестует поэт, изгнанный из «идеального государства» 
в 1972 г. В таком случае смысл парадокса, с которого я начал эту статью, — 
протест против диктата априорной «справедливости», неизбежно приводя- 
щего к тавтологии. По крайней мере таково первое впечатление, которое 
может оказаться неверным или неполным. 


ЖЖ 


Чтобы понять эту неполноту, необходимо обратиться к мысли 
И.А. Бродского об отличии искусства вообще и литературы в частности 
от жизни. Выраженная метафорически, эта мысль звучит так: «Искусство 
есть орудие безоткатное». Идя по следам этой метафоры, мы находим источ- 
ник мысли И.А. Бродского — эссе О.Э. Мандельштама «Разговор о Данте». 
«Разговор» начинается так: 


Поэтическая речь есть скрещенный процесс, и складывается она из 
двух звучаний: первое из этих звучаний — это слышимое и ощущаемое нами 
изменение самих орудий поэтической речи, возникающих на ходу в ее по- 
рыве; второе звучание есть собственно речь, то есть интонационная и фоне- 
тическая работа, выполняемая упомянутыми орудиями. В таком понимании 
поэзия не является частью природы — хотя бы самой лучшей, отборной — 
и еще меньше является ее отображением, что привело бы к издевательству 
над законом тождества, но с потрясающей независимостью водворяется на 
новом, внепространственном поле действия, не столько рассказывая, сколь- 
ко разыгрывая природу при помощи орудийных средств, в просторечье име- 


нуемых образами [т3, с. 644]. 


«Отображение» или «пересказ» — это и есть собственно тавтология, 
а «орудийные средства» позволяют избежать «издевательства над законом 
тождества». 


Поэтическая речь, или мысль, лишь чрезвычайно условно может 


быть названа звучащей, потому что мы слышим в ней лишь скрещиванье 


двух линий, из которых одна, взятая сама по себе, абсолютно немая, а 
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другая, взятая вне орудийной метаморфозы, лишена всякой значительно- 
сти и всякого интереса и поддается пересказу, что, на мой ВЗГЛЯД, верней- 
ШИЙ признак отсутствия поэзии: ибо там, где обнаружена соизмеримость 
вещи с пересказом, там простыни не смяты, там поэзия, так сказать, не 
ночевала. Дант и орудийный мастер поэзии, а не изготовитель образов 


[3, с. 644]. 


«Современное кино», с точки зрения О.Э. Мандельштама, оборачи- 
вается злейшей пародией на орудийность поэтической речи, потому что ка- 
дры движутся в нем без борьбы и только сменяют друг друга. «Внешняя, по- 
ясняющая образность несовместима с орудийностью», — утверждает поэт. 
«Качество поэзии определяется быстротой и решимостью, с которой она 
внедряет свои исполнительские замыслы-приказы в безорудийную, словар- 
ную, чисто количественную природу словообразования». И, наконец, «по- 
этическая речь есть ковровая ткань, имеющая множество текстильных ос- 
нов, отличающихся друг от друга только в исполнительской окраске, только 
в партитуре постоянно изменяющегося приказа орудийной сигнализации» 
13, с. 645]. В «Божественной комедии» вещь «ни одну минуту... не остается 
похожа на себя самое» [т3, с. 540]. Развитие образа у великого итальянца 
О.Э. Мандельштам представляет в виде самолета, который на ходу констру- 
ирует и спускает другую машину, которая, будучи поглощена собственным 
ходом, успевает выпустить третью. «Разумеется, только с большой натяж- 
кой можно назвать развитием эту серию снарядов, конструирующихся на 
ходу и выпархивающих один из другого во имя сохранения цельности само- 
го движения» [т3, с. 664-665]. Иными словами, «поэтическая речь создает 
свои орудия на ходу и на ходу же их уничтожает» [т3, с. 688]. Структура 
времени у Данте изменена, наполнена анахронизмами, именно потому, что 
итальянец «слышал обертона времени» [13, с. 694]. «Все машинальное ему 
чуждо. К каузальной причинности он брезглив: такие пророчества годятся 
свиньям на подстилку» [т3, с. 694-695]. 

Я прошу прощения у читателя за изобилие цитат. Чтобы понять 
связь между текстами (а значит, и смысл текстов) приходится ориентиро- 
ваться не только на смысл, но и на слова. Если «орудийная метафора» (а 
заодно и заключенная в ней мысль о тавтологии) связывает «Нобелевскую 
речь» с «Разговором о Данте», то упоминание «Разговора о Данте» как вы- 
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ражения «страха тавтологии» связывает «Нобелевскую лекцию» со статьей 
С.С. Аверинцева «Судьба и весть Осипа Мандельштама». 

Статья вышла через три года после «Нобелевской лекции». Страх 
тавтологии, названный здесь глубокой боязнью тавтологии, предстал 
у С.С. Аверинцева в иной ипостаси — этнорелигиозной. По его собствен- 
ным словам, С.С. Аверинцев позволил себе «маленькое отступление», «что- 


бы найти правильный подход к “католической” теме, а заодно к противопо- 
ставленным ей темам “русской” и “еврейской”»: 


Мандельштам — редкий по ясности пример, на котором можно рас- 
сматривать, как у подлинного поэта один и тот же принцип определяет и то, 
что по-литературоведчески называется поэтикой, и то, что по-обывательски 
называется психологией. В основе как литературного, так и внелитератур- 
ного поведения Мандельштама — глубокая боязнь тавтологии в самом ши- 
роком смысле слова, боязнь мертвой точки, непродуктивной статики, когда 
<разряд равен заводу», когда «на сколько заверчено, на столько и раскручи- 
вается». Все, что угодно, только не мертвая точка. Теоретически это будет 
исчерпывающе разъяснено в «Разговоре [6] Данте», но практически дано уже 


в ранних стихах [т, с. 31-32]. 


«Разговор о Данте» оказывается тем перекрестием, где С.С. Аверин- 
цев и И.А. Бродский встречаются, не называя имен друг друга. О.Э. Ман- 
дельштам беседует с Данте, И.А. Бродский говорит с О.Э. Мандельштамом, 
с которым беседует С.С. Аверинцев, вспоминая разговор О.Э. Мандельшта- 
мас Данте. И все они обсуждают с разных сторон одну и ту же тему — тавто- 
логию, выражая ее в схожих или идентичных метафорах. У О.Э. Мандель- 
штама, полагает С.С. Аверинцев, боязнь тавтологии — это «не банальный 
страх перед банальностью, не забота о том, как сделать поновей и удивить, 
короче, не “остранение” по Шкловскому, а закон мысли и жизни»: 


Мандельштам, будучи евреем, избирает быть русским поэтом — не 
просто «русскоязычным», а именно русским — не в последнюю очередь по- 
тому, что для еврея самоотождествиться в качестве еврея, прикрепить себя 
к своей национальной идентичности — припахивает тавтологией. <...> Но 


вот сделан выбор в пользу русской ПОЭЗИИ И «христианской культуры» — 
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хорошо, одно противоречие вживлено в ткань жизни, один перпендикуляр 
восставлен: что дальше? Стать православным — означало бы так называемую 
ассимиляцию: «выкрест» однозначно отождествит себя в качестве русско- 
го — снова опасность тавтологии, на сей разещеи сомнительной. <...> Иско- 
мым был некий универсализм, который так относился бы к национальному 
русскому православию, как христианский универсализм относится к нацио- 


нальному партикуляризму евреев [т, с. 32]. 


Этот универсализм, по мысли С.С. Аверинцева, О.Э. Мандель- 
штам нашел у П.Я. Чаадаева, «избравшего католическую идею единства». 
С.С. Аверинцев повторяет мысль Н.А. Струве: «Мандельштам пожелал 
“не стать, а быть русским”; а имелся ли для этого “не стать, а быть” более 
убедительный вариант, чем подражание русскому пути Чаадаева, выведше- 
му его за пределы русского?» [т, с. 33]. 

В другом месте я пытался показать зависимость И.А. Бродского 
от С.С. Аверинцева. На мой взгляд, в эссе «Путешествие в Стамбул» поэт 
почти что цитирует ключевые для С.С. Аверинцева мысли (высказанные в 
«Поэтике ранневизантийской литературы») об отличии ближневосточного 
(библейского) мировосприятия от эллинского [4, с. 264-265]. Сравнение 
«Нобелевской лекции» со статьей «Судьба и весть Осипа Мандельштама» 
показывает, как мне кажется, зависимость С.С. Аверинцева от И.А. Бродско- 
го. Все вместе говорит о диалоге между великим поэтом и замечательным 
исследователем, вписанном в их эпоху и в традицию русской эссеистики. 


ЖЖ 


У нас нет оснований сомневаться в том, что И.А. Бродский читал 
«Апологию Сократа» и взял оттуда фразу, которую затем вывернул на- 
изнанку. Но можно предположить, что внимание к этой фразе он наследо- 
вал от Льва Шестова, своего любимого философа. Повторю цитату, кото- 
рую я уже приводил выше: «Сократ учил, что знание и добродетель есть 
одно и то же, или в других только словах формулировал эту мысль: с до- 
брым человеком не может приключиться ничего дурного, с дурным ничего 
хорошего» [т5, т. т, с. 413]. По мнению русского философа, Сократ, вкусив 
от древа познания добра и зла, пошел до конца, решив, что только этими 
плодами будет жив человек. 
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Его убеждение, что с хорошим человеком не может приключиться ни- 
чего дурного, как и его твердая вера, что знание есть добродетель... скрывало 
под собой самую жестокую и страшную «истину», какую когда-либо прини- 
мала человеческая душа. Когда вышедшие из Сократа школы торжественно 
заявляли, что добродетельный человек будет блаженствовать даже в фала- 
рийском быке, они только новыми словами выражали то, что составляло па- 


фос сократовской этики [т5, т. т, С. 426]. 


На этом же «блаженстве» держалась этика Плотина: «Пусть бесче- 
стят наших дочерей, убивают сыновей, разрушают отечество — все это... не 
мешает мудрецу в его блаженстве» [т5, т. т, с. 426]. С такого рода тавтоло- 
гией ни Л. Шестов, ни И.А. Бродский мириться не могли. Опыт двадцатого 
столетия не позволял им равнодушно смотреть на то, как бесчестят дочерей, 
убивают сыновей, разрушают одно отечество за другим. Оба они слишком 
дорожили индивидуальным человеческим существованием, чтобы прине- 
сти его в жертву исторической закономерности или моральной догме, кото- 
рую утверждали «вышедшие из Сократа школы». 

С Л. Шестовым И.А. Бродский познакомился, по собственному при- 
знанию, в возрасте двадцати шести — двадцати семи лет. И сразу обнаружил 
у него многое из своих собственных идей, и прежде всего «идею буквально 
воспринятого индивидуализма» [1т, с. 212]. Если тавтология есть ошибка 
стиля, не удивительно, что безошибочно индивидуальный стиль Л. Ше- 
стова привлек поэта. «Я много читал Шестова, я прочитал почти все, что 
он написал, потому что меня в первую очередь привлекал стиль его пись- 
ма... — говорит поэт в интервью Дэвиду Бетеа тоот г. — Мне кажется, что 
Шестов был первым, кто указал в России на стиль» [1т, с. 546]. «А как же 
Розанов?» — следует вопрос интервьюера. «Ни в коем случае, — отвечает 
И.А. Бродский. — У меня к нему мало снисхождения. Розанов — проповед- 
ник безответственности» [1т, с. 546]. И.А. Бродский не терпит имморализ- 
ма. Эстетика для него важнее этики, но только потому, что она является ос- 
нованием этики. Из эстетики рождается «страх тавтологии» — важнейшая 
для И.А. Бродского моральная категория. 

Но было и нечто другое, что привлекло И.А. Бродского к Л. Шесто- 
ву, — та самая этнорелигиозная общность, которой, по словам С.С. Аверин- 
цева, так опасался О.Э. Мандельштам. Д. Бетеа продолжает спрашивать: 


20 


Теория литературы / А.Б. Ковельман 


«Как по-вашему, сыграл ли в вашем восприятии Шестова тот факт, что он 
был евреем?» — «На тот момент никакой. Я и не знал, что Шестов еврей. 
Я обнаружил это потом, когда уже прочитал несколько его книг и решил 
заглянуть в предисловие... где он был назван Шварцманом... Меня удивило 
и сблизило с ним...» [тт, с. 547]. В начале шестидесятых И.А. Бродский про- 
чел одновременно «три книги»: «Махабхарату», «Божественную комедию», 
Ветхий и Новый Завет. 


И понял две вещи... Первое... что метафизические горизонты иу- 
даизма, не говоря уже о христианстве, гораздо уже горизонтов индуизма. 
Второе — что я должен сделать выбор. И яего сделал — в пользу иудаизма 
или, скорее, даже христианства. Я понял, что в сравнении с горными вер- 
шинами индуизма иудаизм является чем-то вроде сильного воздушного те- 
чения в пустыне, у которого нет конца и начала, и что мне предстоит ВОЙТИ 
в это течение. Что касается христианства, то я воспринял его с лирической 


точки зрения, поскольку иудаизм говорит «мы», а христианство — «я» 


[1т, с. 549]. 


Даже свою склонность к парадоксам поэт пытается объяснить своим 
еврейством: «На вопрос о том, почему евреи такие умные, я всегда говорил: 
это потому, что у них в генах заложено читать справа налево. А когда ты 
вырастаешь и оказываешься в обществе, где читают слева направо... И вот 
каждый раз, когда ты читаешь, ты подсознательно пытаешься вывернуть 
строку наизнанку и проверить, все ли так верно» [1т, с. 567]. Вспомним, как 
И.А. Бродский вывернул наизнанку фразу Сократа. Еще яснее он говорит 
это в 1995 г. в беседе с Адамом Михником: 


Мне жаль тебя, но я — еврей. Стопроцентный. Нельзя быть большим 
евреем, чем я. Отец и мать — никаких сомнений, ни капли примеси. Но я 
думаю, что я еврей не только поэтому. Я сознаю, что в моих взглядах при- 
сутствует некий абсолютизм. Если же взять религиозный аспект, если бы я 
сам себе формулировал понятие Высшего Существа, то сказал бы, что Бог — 
это насилие. Ведь именно таков Бог по Старому Завету. Я это ощущаю очень 


сильно. Именно ощущаю, без каких-либо доказательств [1т, с. 713]. 
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И уже совсем неожиданно о Л. Пастернаке: «Ведь он был выкрестом... 
И это вина Пастернака, что, когда он перешел в христианство, за ним пошла 
волна таких обращений. Особенно среди еврейской интеллигенции» [1т, 
с. 713]. Сравним это с приведенными выше словами С.С. Аверинцева: «Стать 
православным — означало бы так называемую ассимиляцию: “выкрест” од- 
нозначно отождествит себя в качестве русского — снова опасность тавто- 
логии, на сей раз еще и сомнительной» [Т, с. 32]. Этой опасности следует 
избегать, тем более что само ремесло поэта «в каком-то смысле делает тебя 
евреем, еврейство становится следствием. Все поэты по большому счету 
изгои в своем обществе», — говорит И.А. Бродский. Интервьюер отвечает 
ему словами М.И. Цветаевой «Все поэты — жиды...» [1т, с. 566]. Изгнание 
из СССР для И.А. Бродского «было внутренним следствием, внешние силы 
просто оперировали с телом, которое казалось им инородным. Как в знаме- 
нитой архимедовой ванне. Это такая игра, если учесть, что жизнь строится 
на клише всегда, а искусство — никогда» [1т, с. 589]. Принадлежа искусству, 
испытывая «страх тавтологии», избегая клише, поэт становится чужерод- 
ным телом, и окружающий мир вытесняет его. 

Известно, что И.А. Бродский комфортно чувствовал себя в мировой 
культуре, индифферентно относился к Израилю, почти не писал стихов 
на еврейскую тему [6, с. 32—36]. Он и сам говорил: «Я очень плохой еврей. 
Меня в свое время корили в еврейский кругах за то, что я не поддерживаю 
борьбу евреев за свои права. И за то, что в стихах у меня слишком мно- 
го евангельских тем. Это, по-моему, полная чушь. С моей стороны тут нет 
никакого отказа от наследия предков. Я просто хочу дать следствию воз- 
можность засвидетельствовать свое нижайшее почтение причине — вот и 
все» [тт, с. 103-104]. За всем этим, очевидно, стоит не «ассимиляторство» 
(которое было бы формой тавтологии), а страх тавтологии, нежелание 
определять подобное подобным (Мет рег Чет): «Идентичность человека 
не должна зависеть от внешних критериев» [1т, С. 227]. 


Ж*Ж* 

«Страх тавтологии» не означает забвения старых текстов. Как раз 
забвение старого грозит бесконечным повторением тех же самых поступ- 
ков и фраз. Бродский дважды вспоминает свой разговор с американским 
поэтом Энтони Хектом. В т982 г.: <“Иосиф, тебе не кажется, что задача по- 
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эта — из всего извлекать как можно больше смысла?” Я с ним вполне со- 
гласен» [тт, с. 112]. И в т9от г.: <“Не кажется ли вам, Иосиф, что наш труд — 
это в конечном итоге элементарное желание толковать Библию?” Вот и все. 
И ясним согласен. В конечном счете так оно и есть» [1т, с. 553]. Платона 
И.А. Бродский толковал много и часто, например, в стихотворении «Разви- 
вая Платона»: 


И когда бы меня схватили в итоге за шпионаж, 

подрывную активность, бродяжничество, менаж- 

а-труа, и толпа бы, беснуясь вокруг, кричала, 

тыча в меня натруженными указательными: «Не наш!» 

— ябы втайне был счастлив, шепча про себя: 

«Смотри, это твой шанс узнать, как выглядит изнутри 

то, на что ты так долго глядел снаружи; 

запоминай же подробности, восклицая “У1уе 1а Раёче!”» [т2, т.2, с. тт]. 


«Развивая Платона», 1986 


Дэвид Бетеа увидел здесь влияние Джона Донна, корифея английской 
барочной «метафизической школы». От Д. Донна в стихотворение И.А. Брод- 
ского перешла «творческая дисгармония», когда «каждое последующее 
высказывание, подрезанное едкой иронией, вывернуто наизнанку и должно 
читаться наоборот, поскольку имеется в виду не идеальный город Платона, 
а его фотографический негатив, тот самый реальный Ленинград, который 
преследовал и отверг поэта» [7, р. 9т]. Лев Лосев с этой трактовкой не впол- 
не согласился: «В целом верное замечание Бетеа не учитывает лирической, 
ностальгической ситуации, которая местами, особенно в частях П и Ш, пре- 
обладает над иронической. Именно таким образом автор и “развивает” и пси- 
хологически усложняет рационалистическую утопию Платона, изложенную 
в “Государстве”» [12, Т.2, с. 332]. На мой взгляд, И.А. Бродский соединил в сти- 
хотворении «Развивая Платона» два диалога — «Государство» и «Апологию 
Сократа», слив воедино два образа: поэта, изгнанного из идеального города, 
и Сократа, приговоренного к смерти. За обоими этим персонажами стоит сам 
И.А. Бродский. Как следствие, он не только полемизирует с Платоном, он еще 
и вправду «развивает Платона», соглашается с ним, углубляет и продолжает 
иронию в том самом высказывании, которое пародирует. 
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Что может быть ироничнее обращения Сократа к афинянам: «Но и 
вам, мои судьи, не следует ожидать ничего плохого от смерти, и уж если что 
принимать за верное, то это то, что с человеком хорошим не бывает ничего 
плохого ни при жизни, ни после смерти и что боги не перестают заботиться 
о его делах» (Р1аё. Аро]. дтс-4)4 [14, т. т, с. 114]. Иными словами, будучи «хо- 
рошими людьми», судьи могут спать спокойно. Ирония Сократа разыгры- 
вается перед лицом смерти. И.А. Бродский удваивает ее, сделав тавтологию 
предметом парадокса: <...дурное не может произойти с дурным человеком, 
и страх тавтологии — гарантия благополучья» [12, т.2, С. 137]. И это — также 
перед лицом смерти, которую «не остановить дверным // замком» [т2, Т.2, 
С. 137]. 

Интересно, что С.С. Аверинцев отказывает в иронии О.Э. Мандель- 
штаму. О юморе О.Э. Мандельштама он пишет: <...это... не специфическая 
ирония во вкусе немецких романтиков, и особенно Гейне» [т, с. 17]. «Ман- 
дельштам, — добавляет С.С. Аверинцев, — в течение всей своей жизни по- 
следовательно игнорировал Гейне... Тривиально рассуждая, можно было 
бы ожидать, что у Гейне и Мандельштама найдутся сближающие момен- 
ты — от еврейской судьбы и еврейской впечатлительности до схожей по- 
зиции в литературе... Но этого не произошло» [т, с. 17|. И далее: «Говорят, 
будто смех убивает; на самом деле убивает совсем иное — серьезность, 
с которой носитель инициативы поворачивается к старому спиной, чтобы 
начать, не оглядываясь, новый путь» [т, с. 18]. Если согласиться с С.С. Аве- 
ринцевым, то И.А. Бродский предстанет антиподом О.Э. Мандельштама и 
преемником Г. Гейне. На мой взгляд, это можно объяснить разностью исто- 
рической перспективы. Г. Гейне (как и И.А. Бродский) принадлежал эпохе, 
когда «старое» умирает под звуки бетховенско-шиллеровской «Оды к ра- 
дости», когда «душа // заботится о новых переменах» [т2, т. т, с. 120] («Во- 
ротишься на родину», т9бт). Духу такой эпохи ирония соответствует. На- 
против, на О.Э. Мандельштама «старое» надвигается из будущего, «время 
мчится обратно с шумом и свистом, как прегражденный поток» [13, с. 507]. 
В такой ситуации остается «мужаться» и «помнить и в летейской стуже, // 
Что десяти небес нам стоила земля» [т3, с. 73] («Скрябин и христианство», 
т9т5; «Сумерки свободы», тот8). Тут уже не до иронии. Возможно, поэтому 


4 — Пер. М.С. Соловьева: [14, Т. т, с. 114]. 
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для О.Э. Мандельштама Сократ и Платон не представляют особого интере- 
са; разве что в его юношеских стихах «встречает пьяного Сократа // суро- 
вая жена» [т3, с. 39] («Старик», тотз3, 1937). Для И.А. Бродского же афин- 
ский мудрец — важнейшая литературная фигура, носитель «сократической 
иронии», которая служит поэту «безоткатным орудием» в успешной битве 
с тавтологией. 

Как пример выворачивания тавтологии наизнанку французский фи- 
лософ Клеман Россе привел куплеты на смерть маршала Ла Палиса, погиб- 
шего в битве при Павии в 1524 г. Если бы маршал не умер при Павии, он 
остался бы жив; погибни маршал в субботу, а не в пятницу, прожил бы на 
день дольше! Результатом такого рода рассуждений оказывается трюизм, 
который и подвергается осмеянию [9, р. 20-23]5. К. Россе раскрывает «се- 
крет» тавтологии, называя ее «демоном идентичности» в смысле волшеб- 
ства или магического круга. Любое высказывание она сводит к повторению 
того же самого [, р. 48]. Развивая метафору К. Россе, можно сказать, что 
страх тавтологии — это стремление разорвать магический круг, расколдо- 
вать действительность, загнать демона в ловушку парадокса, где он пока- 
жется смешным и нестрашным. 
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А.М. Ебо$ (1934) апа Т.М. боеп1зВсБеу-Киватоу (1968) \теге таде 1 Чегет 
Ызопса! рено@$ Бу гергезетаНуез оЁ @етеп! 1гапаНоп $сВоо]$, Би аЁ {Пе зате 
ше Феу гп оиё го Бе рагадохсаПу с1о5е +0 еасНВ оег 1 {егпл$ оЕНгеедот ап4 
ассигасу, аз ме аз ш {егтз оЁБазс тапз]аНоп рис! рез. ГлуегоузКауа уогк$ шт Ве 
рага@ ета оЁВег Чите, ап@ ЕЁ, паниаште е Бас рипср]ез ое “Шега|$Е” 
ргортат 11 Ве ргозе рагЁ5, ш 1е роеНс рагё$ гегигиз {0 Бе ехрейепсез оЁ 15 
тапаНоп деБит, 1. е. фо Ше ЗПуег Аре. Соеп1зВсБеу-Киватоу, аНВоизВ Ве Беоп5$ 
10 Ше пехЕ хепегаНоп Бу Бе, 414 поё зиг\уе пе зепегаНопа!| БтеаКаоууа, зтпсе 

Бе зрепё а $12 сапе рагё оЁ 51$ Ше т епуотаноп. Не гебагпе4 +0 е 9558 шт бе 
1119-19505, п Ше ега оР Фе атеаду абзоие шопороу оЁ Бе зо-саПе4 “сгеаНуе” 
‘тапаНоп $своо|: 51$ №еи 14 1$ а Кт4 о сотЫпаНоп оРоаа! гапаНоп апд Фе 
(та@ оп оЁ “Ва|топез” гап аНоп. 


Кеумогд$: гапаНоп, аще, Тйе Ме» Ге, М.Т. ГлуегоузКауа, А.М. ЕНгоз, 1.М. соеп1$Всвеу- 


Киалтоу. 


ШшЮгтаНоп або Ве аи®фог: МК Вай Г. Апдгееу, Соггезропд тя Метрег оЁ ВА$, 25с 


ш РНЙо]ору, Онесвог оЁ ВезеагсВ, т) А.М. Согку Тп5Н ще оЕ Мой 4 Гиетаиге оЁ 

Фе Виза Асадету оЁ 5<1епсез, РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоу, Визза; Геафште 
ВезегсВег, ЗсВоо] ое Адуапсед 5а4ез ш е Нитап!е$, 2) Ргез1ЧепНа! Асадету 
оЁ МаНопа! Есопошу апд РиБНс АдтиизгаНоп, Уегпа@$Козо 82, 119571 Мозсоу\, 
Виз$1а; Геад те КезеатсВег, Роеёауеу шзН иле ог 'ТВеогейса! ап4 Н1$юпса] $191ез$ 
ш Фе Нитапе$, 3) МаНопа] Кезеагсв Отуег$Ну Н1зБег $сВоо] о Есопот1с$, 
Збага1а Вазтаппауа 21/4, 105066 Мозсо\, Виза. 

ОВС ТФ: ВНр://огс14.оге/0000-0002-5170-7634 


Е-тай: п1КБаПапагееут@ отай.сот 
Еог сНаНоп: Апагееу, М.Г. “Тйе №еи 14 Бу Раме т ВизЗап ТгапаНоп$.” 


$ша ГлЧегагит, уд]. 7, ПО. 2, 2022, рр. 28-39. (Ш Виз.) 
БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2022-7-2-28-39 
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«Новая жизнь» Данте четырежды переводилась на русский язык: А.П. Фе- 
доровым в 1895 г., М.И. Ливеровской в тот8 г., А.М. Эфросом в т934 г., 
И.Н. Голенищевым-Кутузовым в 1968 г. Перевод А.П. Федорова с его не- 
представимыми уже для ближайшего поколения переводчиков вольно- 
стями мы из разбора исключаем". Из остальных переводчиков меньше 
известна Мария Исидоровна Ливеровская (1879-1923), чуть ли не первая 
в России женщина, профессионально занимавшаяся медиевистикой, специ- 
алист по старофранцузской литературе, профессор. Кроме «Новой жизни» 
перевела французский средневековый роман «Окассен и Николет» (т9т4, 
переизд. 1935, 1956), былиу нее и другие переводческие опыты. Абрам Мар- 
кович Эфрос (1888-1954), искусствовед по главному роду занятий, перево- 
дил много и постоянно: от «Песни песней» в самом начале его литературной 
деятельности (1909) до Петрарки в конце (1953). Илья Николаевич Голени- 
щев-Кутузов (1904-1969), единственный профессиональный дантолог сре- 
ди переводчиков дантовской «книжицы», также немало занимался художе- 
ственным переводом; среди его работ — «Антология новой югославянской 
лирики» (1933), «Поэты Югославии» (1957) и др. (см.: [7; 6]). 

Все три переводчика корнями своими уходят в Серебряный век. Ли- 
веровская вообще пережила его всего на несколько лет, Эфрос в тото-е гг. 
уже был весьма активен как литературный и художественный критик, 
сотрудничая в том числе и с «Аполлоном», Голенищев-Кутузов, самый 
младший, находился в эмиграции с 1920 г. и погрузился в Белграде и Па- 


т И.Н. Голенищев-Кутузов характеризует его перевод как полуграмотное переложение 
[3, с. 479]. Ср. также: [4] («перевод, особенно стихотворных частей книги, поражает непо- 
нятными и необъяснимыми вольностями»). 
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риже в атмосферу некоего законсервированного символизма (его ранние 
поэтические опыты, в частности, высоко оценивал Вячеслав Иванов). При 
этом к «Новой жизни» они подходили на дистанции поколенческого раз- 
рыва, и можно предполагать, что их переводы окажутся тем самым вполне 
репрезентативны для картины истории и смены переводческих школ. 

«Новая жизнь», как известно, представляет собой прозиметр, и ана- 
лиз переводов удобнее производить, разделяя прозаические и поэтические 
части. 


Проза 

Ливеровская [9]. Основная стилистическая тенденция — упроще- 
ние и модернизация, что проявляется и на уровне лексики, и на уровне вну- 
трифразовых оборотов. 

«Рифмованные пустячки» (Эфрос — «стихотворные безделицы», 
Голенищев-Кутузов — «малые стихотворения»), «задумавшись» (Эфрос — 
«поразмыслив», Голенищев-Кутузов — «раздумывая»), «мысли» («думы», 
«помыслы»), «сомнительные выражения» (Эфрос — «темные слова»), 
«как-то раз» («случилось»), «я бы спрятался» («я скрылся бы»), «сказало» 
(«молвило»), «со страху» («в великом страхе»). 

«Была очень бойка на язык» (Эфрос — «весьма изящна и искусна 
в речах», Голенищев-Кутузов — «отличавшаяся веселой и любезной ре- 
чью»), «совсем ее оставит в покое» (Эфрос — «пренебрежет ею»), «имел 
полное основание» (Эфрос — «у меня был достойный повод»), «которую 
очень любил мой лучший друг» (Эфрос — «была донной первого моего дру- 
га», Голенищев-Кутузов — «имела большую власть над сердцем первого мо- 
его друга»), «так привлекала всех, что... люди бежали за нею, и это радовало 
меня необычайно» (Эфрос — «снискала себе такое благоволение у народа, 
что... люди сбегались... вследствие чего дивная радость охватывала меня»), 
«она влияет на людей», «я еще работал над этой канцоной», «это не отно- 
сится к моим планам», «мои глаза начали слишком развлекаться». 

Стоит отметить еще сравнительно большое число (около двадцати) 
случаев прямого непонимания оригинального текста. Вот несколько при- 
меров: 

Е аууегпа се — итальянский оборот, означающий «хотя», Ливеров- 
ская переводит «и случилось». 


ЗТ 
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<И тогда я написал сонет» (комментарий к первому сонету книги) — 
написал не Данте, а его «первый друг» (т. е. Гвидо Кавальканти). 

«Я избегаю близости моей донны» (глава ХУ, комментарий к соне- 
ту) — перевод с точностью до наоборот (не говоря уж о двусмысленности). 
У Эфроса: «не могу удержаться и не приблизиться к донне» (рег сБе поп п! 
{еп2о 41 э1те ргеззо 41 диезва доппа). 

«Беатриче предстанет в воображении своего верного» (ХХУ) — 
Веай1се $1 тозёгега 4оро 1а ппазта71опе ае! зио Еедее. “Ппартайопе” здесь 
не «воображение», а «видение» (у Эфроса: «Беатриче явится служителю 
своему после его видения»). 

«По Птолемею... девять сфер небесных вращаются» (ХХХ, по ру- 
брикации Ливеровской ХХХ) — дело не в том, что они вращаются, а в том, 
что их девять (число Беатриче). У Эфроса: «согласно с Птолемеем... девять 
существует небес, которые пребывают в движении» (зесопдо Тоотео... поуе 
$епо | Че| сВе $1 тиоуопо). 

«Три... есть чудесный фактор» (там же) — «фактор» — это «творец», 
«создатель», и он не «чудесный», а творит чудеса (10 аЙоге рег зе шедезипо 
де Н питасой). 

«И так как эта канцона кажется как будто вдовой до самого конца» 
(ХХХТ, у Ливеровской ХХХИП) — Не «так как», а «для того, чтобы» (Е асб10 
сБе диеза саптопе ра1а гипапеге р! уедоуа 4доро 1о $ио Нпе). 

Считается, что Ливеровская знала семнадцать языков — итальян- 
ский, похоже, не в совершенстве. 


Эфрос [8]. В целом стиль более высокий, чем у Ливеровской, но 
без существенного склонения в сторону архаизмов и славянизмов (<свет- 
лица» в главке 1 — второй по счету Эфроса — пожалуй, единственный при- 
мер явной русификации). Строго выдержан порядок периодов (у Ливе- 
ровской не всегда), есть склонность к инверсиям. Термины, поэтические и 
философские, предпочитает затушевывать: «сонет пожалобнее» (УП) по- 
хоронил жанровое определение, «жалобу» или «плач» (]атетапта ш ипо 
зопеНо), в главке ХХГ убрана или редуцирована схоластическая диалек- 
тика потенции и акта, при этом в рассуждении о категориях паломников 
(ХГ) допущена прямая калька («пальмиеры» и «перегрины» — у Ливеров- 
ской «пальмоносцы» и «паломники»). От куртуазной терминологичности 
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уходит и в обозначении одного из главных персонажей «книжицы»: боже- 
ство, властвующее в душе у Данте, именуется Любовью (у Ливеровской — 
Амур, у Голенищева-Кутузова — Амор) с переменой рода и сдвигом всей 
системы коннотаций. 


Голенищев-Кутузов [то]. Общая установка — на сглаживание поня- 
тийной и стилистической чужеродности текста, что осуществляется тремя 
основными способами. 

т. Вводятся термины и понятия, невозможные в дантовскую эпоху. 
«Представилась мне достойная тема» (ХХП), «тема эта достойна Амора» 
(ХХШ), «он цитирует... Гомера» (ХХУ), «привожу эту цитату... как введе- 
ние в новое содержание»> (ХХХ). 

2. Добавляются слова и обороты, разъясняющие содержание: 

«Госпожа спасительного приветствия» (Ш, 1а доппа 4е 1а заКие, 
у Эфроса — «донна поклона»). 

«Полные зависти и любопытства» (ТУ, «любопытство» добавлено). 

«Преславная королева небес» (У) — Везтта 4е 1а Фома (у Ливеров- 
ской и Эфроса — «царица славы»). 

«Во-первых, я хотел рассказать... Во-вторых, я намеревался пове- 
дать... В-третьих, я стремился представить... В-четвертых, я должен был 
признаться...> (ХУТ) — В оригинале этих «хотел рассказать», «намеревался 
поведать» и пр. нет: просто «первое», «второе», «третье». 

«Цель такой любви должна быть необычной и небывалой» 
(ХУШ) — удвоение эпитета (а Япе 41 соёа[е атоге сопепе сВе $1а поу155$Ппо). 

«Те стихи, которые ты посвящал ей... были бы сложены иначе и 
выражали бы иное» — не столько перевод, сколько разъяснение (диеПе 
рагое све {и п’Ва1 4еНе... аугезЕа орега{е соп аЁго ниеп4йтепо). 

«Если принять во внимание соотношение между латынью и народ- 
ным языком» (ХХУ) — вообще отсутствует в оригинале. 

«Увенчанная смирением, облаченная в ризы скромности» (ХХУГ) — 
«ризы скромности» добавлены переводчиком (у Эфроса точно: «венчанная 
и облаченная смирением»). 

3. Длинные фразы регулярно разбиваются на несколько коротких, 
в итоге создается совершенно другой прозаический ритм. Примеров можно 
привести множество, я даю лишь два, что вполне достаточно для обрисов- 
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ки общей картины (для сравнения даются переводы Эфроса, сохраняющего 
синтаксический порядок оригинала): 


Голенищев-Кутузов Эфрос 


Ш Когда я думал о ней, меня И в размышлении о ней охва- 
объял сладостный сон, в котором | тил меня сладкий сон, в котором яви- 
мне явилось чудесное видение. Мне | лось мне дивное видение: казалось 
казалось, что в комнате моей я вижу | мне, будто вижу я в своей комнате 
облако цвета огня и в нем разли- | облако огненного цвета, за которым я 
чаю обличье некоего повелителя, | различил облик некоего мужа, видом 
устрашающего взоры тех, кто на|своим страшного тому, кто смотрит 
него смотрит. Но такой, каким он | на него; сам же он словно пребывал в 
был, повелитель излучал великую | таком веселии, что казалось это уди- 
радость, вызывавшую восхищение. | вительным; и в речах своих он гово- 
Он говорил о многом, но мне понят- | рил многое, из чего лишь немногое я 
ны были лишь некоторые слова. понял. 


Х Тогда в моем воображении И вот сладчайшая властитель- 
появился пресладостный владыка, | ница, которая правила мной ради 
который управлял мною силою до- | достоинств благороднейшей Донны, 
бродетели благороднейшей дамы. | явилась моему воображению в виде 
Предстал как пилигрим, облачен- | путника, легко одетого, в плохих тка- 
ный в убогие одежды. Он казался | нях. Он казался мне удрученным и 
мне смущенным и смотрел в землю. | смотрел в землю, лишь иногда его 
Лишь порой взоры его обращались | взоры словно бы обращались к той 
к реке, прекрасной, быстрой, про- | прекрасной, и быстрой, и прозрачной 
зрачной. речке... 


Поэзия 

«Новая жизнь» включает тридцать одно стихотворение (двадцать 
пять сонетов, одна баллата, пять канцон, из которых две незаконченные). 
Используя выработанную М.Л. Гаспаровым методику подсчета показателей 
ТОЧНОСТИ И ВОЛЬНОСТИ?, получаем следующие результаты: 


2 Напомним, что показатель точности — это доля точно воспроизведенных значимых 
слов оригинала (существительных, прилагательных, глаголов и наречий) от общего числа 
слов оригинала, показатель вольности — доля добавленных слов от общего числа слов пере- 
вода. 
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Точность. Ливеровская — 48 %, Эфрос — 48 %, Голенищев-Кутузов — 
40 %. 

Вольность. Ливеровская — 44 %, Эфрос — 45 %, Голенищев-Куту- 
Зов — 54 %. 

Показатели точности не особенно велики, но в целом соответствуют 
условной норме, а вот показатели вольности (особенно у Голенищева-Куту- 
зова) это норму существенно превышаютз. Переводчики приходят к таким 
результатам разными путями. 

Ливеровская последовательно сопровождает «точные» существи- 
тельные «вольными» эпитетами (причем, эти эпитеты не другие, чем в ори- 
гинале, они в оригинале попросту ничему не соответствуют, хотя появляют- 
ся зачастую в сильных позициях, отвечая, в частности, за рифмовку). Как 
правило, они относятся к числу самых расхожих и банальных «поэтизмов», 
что неизбежно сообщает соответствующий колорит всему стихотворению: 
небеса бездонные, очи смущенные, одеяние прозрачное, горесть глубокая, 
прелесть живая, дорога скучная, пилигрим убогий, духи трепетные, голос 
ясный, тоска ужасная, взоры меркнущие, взор печальный и убитый. 

Эфрос набирает свой процент вольности за счет парафразирования 
оригинала, иногда удаляясь от него очень далеко даже по смыслу, а в плане 
стиля — меняя стилевой регистр на более высокий. 

«Дары любви чредой благих событий... Меня в те дни столь щедро 
осыпали» (УП) — в оригинале: любовь не по моим малым заслугам... даро- 
вала мне жизнь столь сладостную и приятную (здесь только одно точное 
слово — любовь). 

«Томленье влюбленное по сердцу пробежит» (ХХ, вместо «рождает- 
ся желание»), «любви нежданной новое рожденье (там же, вместо «пробу- 
ждается дух Амора»). 

«Не ты ли тот, чей стих, не умолкая, мадонну пел» (ХХП, 2 сонет) — 
“зе’ фи со с’Ва!гаНаюо зоуеще 41 позга доппа”. Добавлен «стих», «не умол- 
кая» вместо «часто», а «пел» вместо «рассказывал», «говорил». 

«Да не предам всей тяжести терзанья» (ХХХУ) — в оригинале: 
я боялся показать свое ничтожество (раига 91 4ппозёгаг соп П оссШ па 
УШае). 


3 — Ср., кпримеру, каковы эти показатели, по подсчетам Гаспарова, у переводчиков сбор- 
ника «Поэзия Армении» (т9т6): [т, с. 182]. 
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«И повесть той кончины такова» (ХГ.) — в оригинале: «и слова, кото- 
рые о ней можно сказать» (е |е рагойе сВ’от 41 1е1 ро Че). 

Голенищев-Кутузов вместо обычных для переводчика поэзии 
слов-прокладок вставляет целые фразы-прокладки, в отличие от парафраз 
Эфроса вообще не имеющих никакой, ни смысловой, ни лексической, опо- 
ры в оригинале“. Именно отсюда идет такой его процент вольности. 

«И не коснулась ночь предельных мет», «тот страх и трепет, то оча- 
рованье» (Ш), «краса и молодость погребены», «и сердца тайники обнаже- 
ны», «и лик усопшей радостью сиял» (УШ, т сонет), «вы видели блаженное 
успенье» (УШ, 2 сонет), «открыта нам заветная дорога», «лишь с ним ты 
беспечальна и вольна», «останешься у милого порога», «не посрами возвы- 
шенного слога» (ХП), «Амор, склонясь над вами как светило» (ХТУ), «рас- 
тет и крепнет властная мечта» (ХХ), «шепчет он обет», «блажен ее пред- 
возвестивший путь» (ХХТ), «нарушьте грустное молчанье», «вы траурную 
видели любовь» (ХХП, т сонет), «источник слез твоих непостижим», «та- 
кой огонь в ее очах горит» (ХХП, 2 сонет), «вы миновали дальние моря», 
«в скитаниях своих неутомимы», «проходите, все чувства затая» (ХГ.). 


Предположение, высказанное в начале, — о трех переводах «Новой 
жизни» как отражении трех этапов в истории отечественного перевода — 
приходится существенно скорректировать, если не прямо отвергнуть. Ливе- 
ровская, естественно, живет в своем времени, но не замечает намечающих- 
ся в нем изменений (связанных с изменениями в переводческой практике 
Валерия Брюсова). Не угадывает она и уже близких перемен в переводче- 
ской теории (связанных с деятельностью Гумилева). «Новая жизнь» Эфро- 
са вышла в середине т93о-х гг. (время расцвета буквализма, или филоло- 
гического перевода, как его предлагает называть М.Э. Маликова, см.: [5]), 
вышла в издательстве «Асадепйа» (главный идеологический и печатный 
центр буквализма); сам Эфрос как раз в эти годы заведовал там редакцией, 
т. е. даже по должности был обязан являться не только сторонником, но 
и проводником этой переводческой программы. Однако заметных следов 


4 — Ввводной заметке к собранию малых произведений Данте Голенищев-Кутузов подчер- 
кивал: «Основную свою задачу переводчики видели в том... чтобы каждая строчка русских 
стихов, не расходясь со смыслом текста, вместе с тем напоминала звучание итальянских» 
[2.6.5]. 
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буквализм на его переводе не оставил — разве что в строгом соблюдении 
фразового порядка в прозаических частях. В стихотворных допущенная им 
вольность и соблюденная им точность никак в программу буквализма не 
укладываются. 

Голенищев-Кутузов очень неблагосклонно оценивал перевод Эфроса. 
<В 1934 г. Абрам Эфрос перевел “Новую Жизнь” — это был третий перевод 
“книги памяти” в русской литературе. По сравнению с вульгарными отсебя- 
тинами Федорова и вольным пересказом Ливеровской перевод Эфроса бо- 
лее близок к итальянскому оригиналу. Прозаический текст очень неровен. 
Иногда переводчик впадает в излишний буквализм, но чаще он упрощает 
конструкции фраз, искажает синтаксис Данте, вольно перелагает некоторые 
места. Менее всего удались стихи “Новой Жизни”, они тяжелы, лишены пе- 
вучести и звучания сладостного нового лада. Стиль молодого Данте Эфрос 
передать не сумел» [3, с. 50т]. 

Отзыв странный. Особенно странно слышать именно от Голени- 
щева-Кутузова об упрощении конструкции фраз и искажении синтаксиса, 
а что касается стиха и его «певучести», то в его переводе «Новой жизни» это 
больше, чем наполовину, стих именно переводчика. Вернулся в СССР Го- 
ленищев-Кутузов в середине 1950-х гг., когда буквализм был окончательно 
разгромлен и в качестве безальтернативного переводческого метода утвер- 
дился так называемый «творческий» перевод. Однако даже самые ревност- 
ные его адепты редко позволяли себе такие вольности. Более вероятно, что 
свои переводческие навыки Голенищев-Кутузов не приобрел на родине, 
а привез из эмиграции — слишком они напоминают, даже количественно, 
то, что известно о переводческой практике Бальмонта и Вячеслава Ивано- 
ва, главного для Голенищева авторитета (в переводах армянских поэтов у 
обоих, по подсчетам Гаспарова, показатели вольности превышают показа- 
тели точности). Похоже, что если для Ливеровской Серебряный век — это 
естественная среда, то для Эфроса и Голенищева-Кутузова — не только бэк- 
граунд, но и традиция, от которой они так и не смогли освободиться. 


5 — Голенищев-Кутузов почти все предыдущее поколение отечественных дантоведов 
оценивал весьма сурово: А.К. Дживелегов тоже попал под раздачу. Впрочем, расплата не за- 
ставила себя ждать. Когда на неофициальном посту главного советского дантолога Голени- 
щева сменил И.Ф. Бэлза, то Голенищев оказался в положении Дживелегова, а Дживелегов, 
наоборот, подвергся реабилитации. Тут отношения прямо по Тынянову. 
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Одна из любопытных особенностей дантовского Ада заключается в том, 
что, вступая в пределы нижнего круга (и приближаясь к обиталищу Сата- 
ны), Данте и его спутник сталкиваются не с усилением интенсивности ад- 
ского жара, ранее представленного описанием огненных могил (еретики: 
ШЕгпо, Х); палящего дождя (содомиты: ХУ); горящей смолы (мздоим- 
цы: ХХП и пылающих снопов (лукавые советчики: ХХУТ), — а, напротив, 
с тотальным оледенением окружающего пространства и пронизывающим 
холодом. Для сравнения: в латиноязычном «Видении Тнугдала» (У50 
Тлиедай, сер. ХП в.), во многих отношениях предвосхитившем (и, может 
быть, подсказавшем) «план построения Дантова потустороннего мира» [7, 
с. 173], кнекоторым категориям грешников также применяется пытка льдом 
(обычно — в чередовании с огнем), а странствующая душа Тнугдала (визио- 
нера) ощущает ледяной озноб, вступая в нижние пределы Ада. Однако куль- 
минацией инфернальных картин здесь является не «полярный» ландшафт 
ледяного Коцита, а корчи Люцифера на раскаленной решетке, под которой 
пылает огонь (гл. ХУ). 

Предпочтение льда как материи «абсолютного низа», безусловно, 
имело свои предпосылки: комментаторы «Ада» и авторы энциклопеди- 
ческих статей, посвященных его «ледяным» образам [т3; 15], находят ли- 
тературные параллели и рассуждения, поясняющие выбор поэта, в самых 
разных источниках, включая библейские тексты (Ис. 14: 13-15), труды бо- 
гословов (Августин, Григорий Великий) и сочинения античных писателей 
(Вергилий, Овидий), содержащие описания загробного мира. Реже в ком- 
ментариях можно встретить развернутые указания на переклички с поэ- 
тическими описаниями северной зимы — в частности в «изгнаннических» 
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стихах Овидия, хотя в научной литературе этой теме уделялось внимание, 
и она продолжает привлекать внимание исследователей (см., в частности, 
работы, переизданные или опубликованные в течение последнего десяти- 
летия: [22; 18]). 

Вопрос о степени значимости для «Божественной комедии» Данте 
(и для образа ледяного Коцита) овидиевских «Скорбных элегий» (17ёНа) 
и «Писем с Понта» (Ербншае ех Ропю), как показывает даже поверхност- 
ное знакомство, не получил в профессиональной среде дантологов одно- 
значного ответа. Тем не менее можно заметить, что среди современных ис- 
следователей находится все меньше сторонников категоричного суждения 
создателя Оксфордского Дантовского общества Эдварда Мура (1835-—тот6б), 
который (в конце ХХ в.) подверг сомнению практическое знакомство 
автора «Комедии» с какими-либо иными сочинениями римского клас- 
сика, «кроме “Метаморфоз”», — на основании отсутствия прямых упо- 
минаний или точных цитат из названных текстов в поэзии и прозе Данте 
[20, р. 206-207]. В противоположность Э. Муру сотрудник Сент-Эндрюс- 
ского университета Р. Уилсон считает маловероятным, чтобы на Данте не 
оказало никакого воздействия «ощутимое присутствие» изгнаннической 
поэзии Овидия в литературном сознании ХП-ХШ вв.', но объясняет «не- 
многочисленность» связанных с нею реминисценций сознательным выбо- 
ром великого флорентийца, призванным подчеркнуть отличие его опыта 
от опыта римского предшественника [25, р. 55, 56]. На фоне осторожных 
суждений Уилсона ряд современных работ (1990-2000-х гг.)* содержит бо- 
лее решительные высказывания в пользу признания практического влия- 
ния «Скорбных элегий» на творчество Данте [24, р. 149-т5т; 23; 19] и его 
литературные взгляды [14, р. 1-2]. Так, М. Пиконе не только углубляется 
в детальное изучение перекличек между текстом «Комедии» и Т/бна, но и 
прослеживает направление осознанной трансформации овидиевского мо- 


т О «малых» произведениях Овидия в средневековом восприятии см., в частности: [25, 
р. ХХХУШ-ХХХ[Х; 16, р. 86-88]; о позиции Данте в связи с чередованием волн интереса 
к Вергилию и Овидию: [20, р. 54]. 

2 — Ранее убеждение в том, что не только современник Данте Альберто Муссато исполь- 
зовал текст «Скорбных элегий» в своем центоне, но и сам Данте не раз обращался к этому 
сочинению римского автора, высказал А.Л. Уилер в предисловии к составленному им 
двуязычному (латинско-английскому) изданию поздних стихов Овидия (1924, переиздано 
в 1939 г.): [25, р. ХХХУЩ]. 
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тива «земного» изгнания в дантовской поэме. Речь идет о переосмыслении 
ссылки в «духовном» (аллегорическом) смысле — на фоне чуждой Овидию 
(но близкой Данте) «облагораживающей» [22, р. 28, 35| трактовки «физиче- 
ского» изгнания — как ступени к поэтической славе и религиозному спасе- 
нию [22, р. 33; 19, р. 135-138|3. В этом контексте закономерным оказывается 
созвучие ряда мотивов, связывающих «Скорбные элегии» с заключитель- 
ными песнями «Ада», включая образ ледяного пространства, входящий 
в структуру обоих текстов. 

На фоне сравнительно мягкого (в общеевропейском масштабе) ха- 
рактера причерноморской зимы безутешные жалобы Овидия в «Скорб- 
ных элегиях» и его изощренно «литературные» описания, в которых 
«с продуманным... нарастанием» выделен «один ряд мотивов» — снега и 
льда [6, с. 210], — порой представляются комментаторам сознательной ри- 
торической игрой, продиктованной единственной целью — добиться сня- 
тия опалы“. Нет нужды также повторять, что, отождествляя (в ряде случаев) 
место своего изгнания (Томы) со Скифией, Овидий допускает некоторую 
географическую вольность [25, р. 62], так же как и настаивая на северном 
расположении этой области, в сравнении с Римом ориентированной ско- 
рее на северо-восток: «Обобщенно-поэтический облик “скифской” страны, 
в которой вынужден жить Овидий, создается им с постоянной оглядкой на 
характернейшие черты скифо-сарматского варварского мира, откуда пере- 
носятся даже свойственные северным странам климатические особенно- 
сти (“полярный” климат)» [то, с. 7]. Между тем нарочитая концентрация 
«ледяных» образов в поздних овидиевских стихах, как и артистическая от- 
точенность последних? не только не исключала их «субъективной правды» 


3 См. также о тексте «Комедии» как «новом Писании»: [т9, р. 89]. 

4 — <Овидий жаловался, чтобы привлечь внимание, что его заслали в такую глушь», — эти 
слова современного историка-антиковеда отражают расхожее представление о «сверх- 
задаче» лирических ламентаций Овидия в ссылке (см.: [Карпюк С., Родин М. (автор 
программы) |. Климат античности // Родина слонов: [авторская программа Михаила 
Родина]: группа «ВКонтакте»: запись сообщества, 16.05.2016, 7:35. ЧВГ: В рз://уК.сош/\а|- 
98395516_2948?\=\'аП-98395516_2948 (дата обращения: т6.0т.2022)). Ср. также с характе- 
ристикой, помещенной в литературной биографии поэта: «Он лепит свою картину из точно 
подобранных штрихов, сгущает краски, взывает к сочувствию...› [, с. 209]; «Одна из целей, 
поставленных поэтом в “Скорбных элегиях” и “Письмах с Понта”, — не дать забыть о себе 

в столице, добиться прощения или, по крайней мере, облегчения своей участи...› [8, с. 154]. 
5 — Ср.: «В описаниях природы у Овидия пейзаж дается как бы пропущенным сквозь 
призму изобразительного искусства» [4, с. 7т]; пОЭТ «создает своего рода декорацию... Это 
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для автора — уроженца Средней Италии и постоянного жителя Рима, но и 
не являлась безусловным свидетельством расхождения «Скорбных элегий» 
(ТибНа) с «объективным» положением дел. 

Ученые до сих пор спорят о том, был ли в начале новой эры климат 
в окрестностях Том (современной Констанцы) благоприятнееб или, на- 
против, «суровее нынешнего» [3, с. 156], насколько значительно погодные 
условия этих земель отличались от италийских? и с какой частотой здесь 
могли случаться по-настоящему морозные зимы (порой наблюдавшиеся в 
румынском Причерноморье и в ХХ столетии [5, с. 209]). Но независимо от 
«объективных» условий жизни внимание поэта-изгнанника было прикова- 
но в первую очередь к тем чертам края, которые придавали окружающей 
местности северный колорит. Северная окраска (стужа, снег, лед, дикая 
некультивированная природа) приобретала в итоге самодовлеющее зна- 
чение в поэтическом воображении Овидия — как под влиянием римских 
культурных стереотипов («киммерийские берега»? — край земли — холод, 
мрак), так и на фоне самих обстоятельств ссылки (страх утраты корней и 
устойчивых связей с цивилизацией, опасность «рассеивания» культур- 
ной и природной энергии и т. п.). «Литературность» овидиевских жалоб 
и «живописная» изощренность описаний (нередко близких к экфрасису?) 


поэтический псевдомир, где реальность сочетается с привычными для образованных римлян 
представлениями о далеком севере» [5, с. 208]. 

6 — Сучетом так называемого «потепления римского времени» [9, с. 243], или «римского 
климатического оптимума». 

7 — С.Г. Карпюк полагает, что разница была едва ощутимой, впрочем, отталкиваясь 

не столько от исторических свидетельств и реконструкций, сколько от современного клима- 
тического соотношения: «Климат этой части Румынии не сильно отличается от Рима». См.: 
[Карпюк С., Родин М. (автор программы) |. Климат античности // Родина слонов: [авторская 
программа Михаила Родина]: группа «ВКонтакте»: запись сообщества, 16.05.2016, 7:35. 
ОВГ: ВЕ рз://УК.сош/ууа|-98395516_2948?и=\аП-98395516_2948 (дата обращения: 
16.0.2022). 

8 “Сиитег1о... Шоге”. Ср.: «Вот и шестую весну среди гетов, в шкуры одетых, / У кимме- 
рийских границ выпало мне отбывать» (пер. Н. Вольпин). — “Наес т! Сиитело 51$ {егНа 
дисвиг аезаз / [Лоте рез и\ег азеп4а Сеаз” (Ех Ропю, ТУ, Х, 1-2) [34; 40, р. 462]. Здесь и 
далее курсив в цитатах мой. — Т.Ч. 

9 Ср.: «С точки зрения образованного римлянина “века Августа”, природа как бы 
подражает искусству (зничауега! ает шретшо паёта $00), и в описаниях природы у Овидия 
пейзаж дается как бы пропущенным сквозь призму изобразительного искусства» [4, с. 71]; 
«Ступив на лед, он удивляется его сходству с мозаичными полами римских вилл, видит 
разноцветных рыб, как бы просвечивающих сквозь стекло, застывших от мороза. Суда, 
вмерзшие в ледяные глыбы, похожи на мраморные изваяния» [5, с. 208]. 
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оставались при этом необходимым средством культурной самозащиты — 
орудием сохранения собственной идентичности перед угрозой тотальной 
энтропии. Не случайно М.Л. Гаспаров расценил обращенные к позднему 
Овидию упреки (в «малодушии» и «обилии общих мест и повторений») 
как проявление «самоуверенности кабинетного вкуса» [6, с. 203-204], без- 
различного к культурным условиям и кодам овидиевской поэзии. Что же 
касается Данте, то насыщенность «Скорбных элегий» «общими местами», 
представлявшими топику «дикого» севера, могла скорее привлечь, нежели 
оттолкнуть создателя «Божественной комедии» на этапе формирования ал- 
легорической конструкции «ледяных» песен «Ада». 

Положив в основание этой конструкции образы снега и льда, с их 
привычной для Средневековья символикой греха, наказания, пытки (в ви- 
дениях) и близости Искусителя (в Библии и богословской литературе)", 
Данте сочетает все перечисленное с родственной Овидию семантикой 
«края» (предела):, «переводя» античные топосы на язык христианской 
символики (см.: [22, р. зт; 19, р. 137]). Последнему рубежу обитаемой земли 
(у Овидия) в этом смысле соответствует последний круг дантовского Ада; 
крайнему пределу отчужденности лирического героя элегий от Рима и Ав- 
густа — предел отлученности скованных льдами Коцита грешников от Рая и 
христианского Бога [22, р. 3т|; «исключительной» мере страдания, пережи- 
ваемого Овидием в ссылке, — высшая степень загробных мук, назначаемых 
в Аду предателям. 

На уровне географических топосов связующим звеном между зане- 
сенными снегом Томами и ледяным Адом Данте выступает образ застыв- 
шего Истра-Дуная, упоминаемого обоими авторами. Но если в «Скорбных 
элегиях» Дунай — отправная точка и центр, вокруг которого наращивается 
цепь «зимних» мотивов, то в ХХХП песни «Ада» сходную роль играет Ко- 
цит, оттеснивший «овидиевский» Дунай на периферию. Утратив централь- 
ное место в картине адской зимы, «Данувий» также перестает быть чем-то 


то См. также: [3, с. 156; 8, с. 156]. 

т — <А говорил в сердце своем: “взойду на небо, выше звезд Божиих вознесу престол мой и 
сяду на горё в сонме богов, на краю севера <...>”. Но ты низвержен в ад, в глубины преиспод- 
ней» (Ис. 14: 13, 15) [27, с. 691|. 

12 «А заними — ничто: только холод, мрак и безлюдье. / Горе! Как близко пролег круга 
земного предел (пер. Н. Вольпин) — “иШегил$ ВИ езё 1151 поп Вабца Бе Н1етв. / Веи диат 
уста езё ишита 1етта пи!” (ТизНна, Ш, ТУ, 52-53) [32, С. 412; 40, р. 118]. 
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единственным в своем роде. У Данте он выступает в связке с Танаисом-До- 
ном, едва маячившим у Овидия на заднем плане", — еще одной пограничной 
рекой, разделявшей, по представлениям древних, Европу и Азию“. В новой 
«конструкции» и Танаис, и Дунай — только тени Коцита. Но каждая из этих 
рек — это также его натуральный иероглиф — земной ориентир, позволяю- 
щий пробудиться духовному зрению для наиболее точного восприятия ад- 
ского озера. Это — нить, протянувшаяся от мира физического к миру нрав- 
ственных абсолютов, от Овидия — к Данте, от язычества — к христианству и 
от классической светской поэзии — к разновидности «священной поэмы»®, 
каковой временами «Комедия» стремится стать (по крайней мере, на одном 
из своих жанровых полюсов) [т, с. 365]. 

Хотя тезис о преобладании общих мест в поздних элегиях и послани- 
ях Овидия сам давно стал общим местом, надо признать, что поэт проявляет 
большую изобретательность, варьируя родственные мотивы и нанизывая 
картины, разными способами утверждающие нечто сходное. Так — в эле- 
гии Ш, Х, где образ застывшего Истра реализуется в «однообразной» после- 
довательности топосов, «бьющих» в одну точку, вместе они создают впечат- 
ление чужого, бесплодного, дикого и опасного края, нахождение в котором 
слагателя латинских песен является неким чудовищным оксюмороном. 
Ища в окружающей обстановке привычных и отрадных картин, вообра- 
жение автора, напротив, находит в них нечто неестественное и странное и, 
утверждая эту странность посредством топосов «чужого», «диковинного» 
и <редкого», настойчиво утверждает свою непричастность к враждебно- 
му «окраинному» миру. Сходную стратегию применяет и Данте, опираясь 
одновременно на литературные топосы (Дунай, Танаис как часть класси- 
ческой картины мира) и «реальные» впечатления от природных объектов 
(Тамберник, Пьетрапана), с тем чтобы лишний раз подчеркнуть несовпа- 
дение между потусторонним пространством и его «земным» восприятием, 


13 Вместе с Босфором и «Киммерийскими топями» Танаис упоминается Овидием как 
почти ирреальный объект, расположенный еще далее места ссылки поэта. Все это — «еле 
знакомые нам хоть по названью места» (пер. Н. Вольпин). Ср.: “ВозрВого$ её Тапав зарегап 
ЗсуНаецие раПааез / \х заНз её пой попупа раиса 10с1” (ТубНа, Ш, ТУ, 49-50) [32, с. 411; 40, 

р. 118]. 

14 — См., например, в географической поэме Дионисия Александрийского «Описание насе- 
ленной земли» (О{кооиёуйс Перщуполс, ок. 125 г. н.э.): [30, с. 183]. 

15 — См. ссылку на это выражение из «Рая» далее. 
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между картинами Ада и собственным взглядом — взглядом «свидетеля» и 
рассказчика. На этом фоне частные концепты, мотивы и образы, входящие 
в комплекс овидиевского «заледеневшего Истра», в свою очередь обретают 
параллели в «Комедии» (нередко меняя порядок и иерархию). 

Там, где Овидий развивает топос перечисления тягот «окраинно- 
го» населения, проистекающих от стужи (невозможность согреться даже 
под звериными шкурами, смерзшиеся волосы и заледенелые бороды «ту- 
земцев», напитки, превратившиеся в кусок льда, Ш, Х, 19-247), Данте 
трансформирует его в описание мрачной участи грешников, дополняя ха- 
рактерным для средневековых видений мотивом «пытки стужей» и связы- 
вая с идеей возмездия. Души предателей, вмерзшие в Коцит, синеют и сту- 
чат зубами (ХХХП, 34-36), волосы двоих сбиваются в цельный ком (ХХХИ, 
41-42), слезы замерзают, не успев пролиться из глаз (ХХХП, 46-48, ХХХШ, 
97-99). Авторский взгляд перемещается в обоих случаях в одном направ- 
лении, фокусируясь поначалу на состоянии природного мира («Землю едва 
убелит мраморный зимний покров...»; «Я увидал, взглянув по сторонам, / 
Что подо мною озеро, от стужи / Подобное стеклу, а не волнам»), а за- 


16 — Ср.: «Мало людям тепла от широких штанин и овчины / Тёла у них не видать, лица на- 
ружу одни. / Часто ледышки висят в волосах и звенят при движенье. / И от мороза блестит, 
белая вся, борода. / Сами собою стоят, сохраняя объемы кувшинов, / Вина: и пить их дают 
не по глотку, а куском» (пер. С. Шервинского) — “реШи$ её зий$ агсепё та]а Н1еога Бган$, / 
огадие де того согроге зо]а рае. / заере зопапё той асе репдеше сар!Ш, / её пе шдисюо 
сап@1а Багра зе]; / пададие сопз1 еп, огтат зегуапйа {езпае, / уша, пес Ваиза тег, зе4 аа 
Назва ЫБипЕ” (Ш, Х, 19-24) [32, с. 414; 40, р. 136-138]. 

17 Ранее сходная цепочка мотивов встречалась в вергилиевских «Георгиках» (Ш, 
349-383). При этом Вергилий географически также привязывал свое описание «севера» 

к берегам Истра (Дуная) и упоминал живущих неподалеку скифов: “АЕ поп диа 5суйае 
сете; МаеоНадие ипда, / ни14и$ еЁ тогдиепз Йауепй$ Нег агепаз” (Ш, 349-350) [4т, р. 205]. 
В переводе С. Шервинского: «Иначе — там, где скифы живут, близ вод Меотийских, / Там, 
где желтый песок, взбаламученный, крутится в Истре» [28, с. 113]. Автор «Георгик», впро- 
чем, вспоминал не только о тяготах, но и о грубых удовольствиях, свойственных зимнему 
образу жизни обитателей скифских окраин, в том числе о пирах после успешной охоты (Ш, 
369-380). Овидий же «упивается» перечислением бедствий и угроз, сопряженных с жизнью 
на севере. При этом он дополняет их новыми лишениями — духовными, переживаемыми им 
лично (отрыв от родного языка, культуры, расставание с близкими и друзьями, ощущение 
медленного умирания ит. п.). 

18 — Здесь и далее русский текст «Божественной комедии» цит. в пер. М. Лозинского по 
изданию [29]. Ср.: “аЁ сит #1$8$ Шетз здиа!епйа ргови ога / {еггадие тагтогео её сапа 
Гаса ве]и...” (Тизна, Ш, Х, 9-то) [4о, р. 136]; “Рег сво ти! У0]&, е У14 1 дауаше / е зоо 1 

рае! ип Паро све рег 2610 / ауеа 41 уего е поп 4’адиа зетЫаще” (шпегпо, ХХХИ, 22-24) [38, 

р. 174—175]. 
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тем поворачиваясь к миру людей (человеческих душ). Но для Овидия это 
равнозначно движению от причины к следствию (дикой природе соответ- 
ствуют дикие нравы и варварский способ существования?), а для Данте — 
от видимости к сущности, от проекции в физическом мире — к духовному 
первоисточнику, влияющему на материальный «состав» бытия. 

В овидиевской элегии (Ш, Х) Истр, замерзая, превращается из за- 
щитной преграды в удобную переправу, по которой к чужим берегам 
устремляются воинственные орды захватчиков: природное явление про- 
воцирует стычки и войны, а неукротимость морозов помогает вырвать- 
ся на свободу неукротимости диких племен. В «Комедии» мстительная 
злоба теней также с особым неистовством бушует на фоне заледеневших 
просторов Коцита*", пластически воплощаясь то в фигурах «бодающихся» 
братьев-братоубийц Наполеоне и Алессандро дельи Альберти”, то в обра- 
зах «вечных» врагов Уголино и Руджери, столь же ненавистных, сколь и 
близких друг другу в своей ледяной «яме»? (“ог Н то регсвё 1 зоп а] сто”, 
шЕгпо, ХХХ! 15) [38, р. 179]. Но зарождается эта злоба все же не в природ- 
ной обители холода, а в тайниках преступных душ и тянется из их земной 
жизни?4. В физическом пространстве (как у Овидия, так и у Данте) стужу 
приносит с собой леденящий ветер из «закраин» земли. Именно он делает 
снег «вечным» (“регрелатаие”, ТубНа, Ш, Х, 14) и сковывает воды реки 
(“сор ааиа$”, Ш, Х, 52). Однако овидиевский Борей-Аквилон действует как 


19 «Как посмотрю я вокруг — унылая местность... / А на людей погляжу — людьми назо- 
вешь их едва ли. / Злобны все, как один, зверствуют, хуже волков» (пер. С. Шервинского). — 
“зе 1осит зресго, 10сиз ез тата 1.../ зе Вошипез, у1х зипЕ Воштез рос поште Чет, / 
диатаце [рт заеуае р!из ЕегНайз БаБеп!” (Тибна, У, УП, 43, 45—46) [32, с. 433; 40, р. 238]. 

20 —Ср.:<«Истр под ветром сухим становится ровен и гладок / И по нему на конях дикий 
проносится враг» (“ргойти$ аедиато $1сс15 АедаПот из Н1ято / шуиг сеет! Бафагиз №0$Н$ 
едио”, ТибНа, Ш, Х, 53-54) [32, с. 4т5; 40, р. 138]. 

2т «Чем ниже, чем глубже спускается поэт — тем ненависти больше...» [11, с. 117]; «Ужас ад- 
ских мук заключается прежде всего в том, что здесь царит ненависть. Тени ненавидят друг друга, 
но от этой ненависти они не горят... а замерзают» [12, с. 224]. 

22 Ср.:<..и они, как два козла, / Боднулись лбами, — так их злость душила» [29, с. 143] — 
“опа’е! соте 4ие БессШ / со22аго шяете, ия та й итзе” (Еегпо, ХХХИ, 50-51) [38, р. 175]. 
23 — Или «выбоине»: “Ш ипа Биса” (шегпо, ХХХИ, 125) [38, р. 177]. 

24 Для Данте, как ранее, например, для Григория Великого в «Толковании на Книгу 
Иова», холод и лед — не что иное, как предельная концентрация злобы и ярости, спроеци- 
рованная в окружающее физическое пространство. См., в частности: Мотайа т 106, ХХХ, 58 
[39, р. 1475]. Предметом толкования служат стихи: Иов. 38: 29-30. О значении «Толкований» 
Григория для дантовской трактовки холода см., в частности: [15]. 
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самостоятельная природная сила (его связь с «дрожащим полюсом» — “ахе 
тетете”, Ш, Х, 12 [40, р. 136] не вполне ясна, но в любом случае «лич- 
ное» начало здесь скорее «подражает» безличному, чем наоборот). У Данте 
же ветер распространяется от взмахов Люциферовых крыльев, т. е. имеет 
«персональный» источник (а значит, этическое начало вновь обнаруживает 
свою первичность по отношению к физическому). 

В трактовке неукротимости нравов как продолжения (или одной из 
форм проявления) ярости природы Овидий вновь (как и в отношении «тя- 
гот» жизни на севере) «вышивает по канве» Вергилия, но при этом сдвига- 
ет акценты. Вергилиевское описание северных земель и их жителей было 
в «Георгиках» максимально отстраненным: и беды, и грубые удовольствия, 
и природная «необузданность» скифов — все это увидено автором «сель- 
скохозяйственной» поэмы с безопасного расстояния. Овидий же (по край- 
ней мере в его собственном восприятии), находясь в «сердце» полярной 
«зимы», терпит из-за нее те же бедствия, что и «дикие» соседи, одновремен- 
но страдая от столь унизительного, а порой и опасного соседства. Отсюда — 
на фоне ровной отчужденности Вергилия — постоянные колебания автора 
«Скорбных элегий» между отождествлением своей участи с участью «замо- 
роженных» дикарей и восприятием их как части той силы, которая пресле- 
дует его, лишая тепла, уюта, наслаждения миром и благами цивилизации, 
общения на родном языке. 

Эти различия выступают особенно ярко на фоне многочисленных 
перекличек между поэтами-римлянами (часть которых отмечена выше — 
см. сноску т8). Там, где автор «Георгик» в бесстрастной манере констатиру- 
ет, насколько «тяжко» приходится дикарям «под Медведицей гиперборей- 
ской», попутно называя их «злобными» (так — в переводе С. Шервинского, 
в подлиннике — скорее «неистовыми»: “вепз еНтепа”5), Овидий жалуется 
на то, что «выжженный стужею край», простертый «под эрифманской Мед- 
ведицей», стал его личной тюрьмой?’. Там, где Вергилий делает стержнем 


25 В переводе С. Шервинского упоминание о полюсе опущено: [32, с. 414]. 

26 — «Таки живут дикари под Медведицей гиперборейской / Злобные. Тяжко терпеть им 
удары Рифейского Эвра» — “аНз НурегФогео зерет зиБеса Нот: / сепз е/Йтепа утат ВШраео 
ааНиг Его” (Ш, 381-383) [28, с. 114; 41, р. 206]. 

27 «Эти простертые под эрифманской Медведицей земли / Не отпускают меня, выжжен- 
ный стужею край» (пер. Н. Вольпин). — “Ргохипа 4егБиз {еПиз Егутап 90$ Отзае / те 
{епе, аазы1сво егга регазёа реа” (ТубНа, Ш, ТУ, 47-48) [32, с. 4тт; 40, р. 118]. 
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изображения «неокультуренность» скифской природы и скифских племен, 
Овидий сетует на безотрадность жизни на севере, то слезно выпрашивая, 
то настойчиво требуя от соотечественников сочувствия к собственной уча- 
сти. Сам проникаясь невольным состраданием к «варварам» — своим то- 
варищам по несчастью, он в конечном итоге жаждет сбросить с себя это 
чувство как наваждение и с неожиданной яростью, превосходящей более 
ранние выпады Вергилия, клеймит местных жителей, упрекая их в злобе и 
отказывая в праве называться людьми (см. выше сноску 19). 

Колебания между невольным самоотождествлением с грешниками и 
подчеркнутым от них отчуждением присущи и Данте, однако именно среди 
льдов Коцита ярость и отвращение окончательно берут верх над сочувстви- 
ем. К логике этого «яростного» расподобления приближают, помимо гнев- 
ных филиппик проповедников и богословов, едкие инвективы античных 
сатириков, например Клавдия Клавдиана, также использовавшего в своей 
сатире «Против Руфина» (т Вийпит) топосы северной зимы и, в частно- 
сти, связку мотивов «заледеневшие реки — война — ярость, злоба». Как ив 
«Скорбных элегиях», лед, покрывающий Данувий-Дунай, служит в сатире 
Клавдиана поводом к жестоким набегам: «Войнам путь проторил и, следя 
чтоб нигде не осталось / Незараженной страны, расписал истребленье по 
землям...» — “[ахауйцие мат еб её, пе даа тапегей / нити гео, садет 
11$ ш отреш...” (м Вийпит, П, 24-25); «Одни переходят / Заледенелый 
Дунай и дробят колесами воды...» (пер. М. Гаспарова), буквально: «устрем- 
ляются по застывшим хребтам неукротимого Дуная» — “аШ рег {егва етосв / 
Дапиби зопамща гаиту..” (т Вифпит, П, 26-27) [35, с. 227; 38]28. Однако ис- 
ходная причина пробуждения воинственных настроений — не в природе, 
а в злобе Руфина (объекта сатиры), возжаждавшего «замутить небывалую 
смуту» (“сипса поуо сопапаете [исфи”, П, 17) [37]. Именно его злая воля 
стоит за бедами и раздорами, обрушившимися на природу и человеческий 
мир, и именно она срывает «препоны», до этого сдерживавшие дух вражды: 
“Гахаубаче мат Бе... 

Данте еще более однозначно настаивает на первичности духовного 
«оледенения» перед физическим благодаря радикальному предметному 
сдвигу: от холода «натурального» к холоду как проявлению и продолжению 


28 — См. еще вариант подстрочного перевода (В.В. Латышева) в издании: [3т, с. 379]. 
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греха (в логике тех же «толкований» папы Григория). В этом контексте не- 
укротимая воинственность северных дикарей (увиденных глазами антич- 
ности) столь же закономерно вытесняется ожесточенной злобой «узников» 
мертвого Коцита, за которой, как и в позднеантичной сатире, стоит злая 
воля, на этот раз — самого прародителя зла. Перечисленное вносит свои 
нюансы в трактовку классического топоса «удивления небывалой проч- 
ностью льда». Как античные авторы, рассуждавшие о «северной» зиме 
на Дунае, так и Данте в своем описании Коцита кажутся завороженными 
устойчивостью ледяного покрова, способного выдержать исключительную 
(в каждом случае) тяжесть: телег и подкованных лошадей (в сочинениях 
римских писателей”), гор — Тамберника и Пьетрапаны (в «Комедии»). 
Но хотя Вергилий говорит о «постоянстве» скифской зимы (“бетрег Шетре, 
зетрег зртапез Н1еога Саий”, Сеогеса, Ш, 356 [4т, р. 205] ), а Овидий упо- 
минает о множестве мест, где снег не исчезает по два года (“её $0]её т пи $ 
та тапете |0с15”, ТиёНа, Ш, Х, тб) [40, р. 136], все же главное, что удивляет 
автора «Скорбных элегий», — это сама способность застывшей влаги сохра- 
няться в качестве твердой массы под лучами дневного солнца и под дождем 
в условиях скифской зимы (удивление, выдающее в римском поэте привыч- 
ку скорее к недолгим заморозкам, чем к «настоящей» снежной зиме). Снег, 
не растаявший вскоре после того, как он выпал, и лед, не раздавленный 
тяжестью телег или человеческих ног, уже представляется ему «постоян- 
ным» (“регреаатаие”): «Снега навалит, и он ни в дождь, ни на солнце не 
тает, — / Оледенев на ветру, вечным становится снег» (“шх 1асей, её 1асбат 
пе $0] р\и\Лаецие тезоуат, / шдигае Вогеаз регрелатаие ас”, ТибНа, Ш, 
Х, 13—14) [32, с. 414; 40, р. 136]; «Мало увидеть — ногой касался я твердо- 
го моря, / Не намокала стопа, тронув поверхность воды». — “тс у1415$е 
зас езё; дигат са]саушии$ аедиог, / ипдадие поп и4о зи реде затта Ви” 


29 «И уж река на хребте железные держит ободья, — / Прежде приют кораблей, теперь 

же — разлатых повозок». — “ипдадие {ат {егоо Ееггаво$ зизИпее ог15, / рирр!из Ша ргиаз, ра И$ 
пипс Бозриа р!аиз15” (Сеотрса, Ш, 360-362) [28, с. 113; 4т, р. 205—206]; «По водам, / Скованным 
стужею, бъет звонко копыто коня... / Медленно тащат волы тяжесть сарматских телег». — “е{ 
ипдаз / Б1ооте сопсгейа$ ипрша рае ди... / ФисипЕ ЗагтаНс! Багага раизёга Боуе5” (ТибНа, Ш, 
Х, 31-32, 34) [32, С. 415; 40, р. 138]; «дробят колесами воды, / Свычные прежде с веслом...» — 
“ехремадие тетоз / ЯапгипЕ $азта гоН5” (т Кийпит, П, 27-28) [35, С. 227; 37|. 

30 — «Когда бы Тамбернику невзначай / Иль Пьетрапане дать сюда свалиться, / У озера не 
хрустнул бы и край». — “...сВе зе ТатБегиссй / у1 №05зе зи садибо, о Р1ейгарапа, / поп аупа риг 
да ГоЦо фаНо сиссЫ” (ШшЕегпо, ХХХИ, 28-30) [29, С. 142; 38, р. 175]. 
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(Тубна, Ш, Х, 39-40) [32, с. 415; 40, р. 138]. Для Данте же «вечность» адско- 
го льда — не метафора земной долговечности, но выражение неизбывности 
загробного наказания и адских мук. Это фундаментальное различие сказы- 
вается даже там, где сходство в трактовке топоса северной зимы между Дан- 
те и Овидием особенно велико: например, в разработке мотивов ледяной 
неподвижности и подражания природы искусству. 

Данте (уроженец тех же широт, что и Овидий) как будто разделяет 
любопытство предшественника в отношении замерзшей воды, по которой 
можно ходить как по твердой земле или полу: «Я увидал, взглянув по сто- 
ронам, / Что подо мною озеро...» (см. сноску т8). Но любопытство оборачи- 
вается не сожалением о себе самом, оказавшемся в месте, где природа столь 
не похожа на ее привычный образ, а отвращением и ужасом по отношению 
к состоянию предательства, рождающему столь ужасную кару. Природа 
в обоих случаях предстает удаленной от своей «нормы», что неожиданно 
сближает ее либо с материалом, используемым художником (мрамор — 
у Овидия), либо с готовой работой мастера (стекло или зеркало — у Данте). 
Но в «Скорбных элегиях» это результат некоего «естественного» ослабле- 
ния благодатных свойств натурального мира по мере удаления в сторону 
«края» (края земли, бытия или границы естественной нормы). В «Коме- 
дии» — следствие сознательного искажения воли. 

Вероятно, по этой причине гипотетическая рукотворность ледяного 
озера у Данте кажется почти буквальной на фоне более ранних упомина- 
ний о невидимом «мастере» (“о таезго”), воздвигнувшем каменную на- 
бережную Флегетона (ш{егпо, ХУ, 13), и позднейших — о «творце» (“1о 
аЪго”), создавшем «говорящие» изваяния в Чистилище (Ригоафо!1о, Х, 
99). Своим физическим состоянием грешники Данте, сжатые льдами или 
замурованные во льду, напоминают овидиевских застрявших в ледяной 
толще рыб (хотя сам Данте склонен сравнивать их с лягушками или пса- 
ми). Но рыбы явно не виновны в своей участи — это «жертвы» зимы (хотя 
и не вызывающие сколько-нибудь заметного сочувствия автора), чего не 
скажешь о предателях, ставших узниками четырех поясов девятого кру- 
га: Каины, Антеноры, Толомеи и Джудекки. Неподвижность и здесь, и 
там — остановленное движение (и поэтому она не «возвышенна», но — 
в большинстве случаев — скорее гротескна). Но у Овидия препятствие к 
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движению — внешнее, физическое, у Данте — проявленное в физической 
формевнутреннее, моральное. Во всем этом видимым расхождением Данте 
с Овидием является также отсутствие какой-либо связи «зимних» дантов- 
ских образов с мотивом изгнания. 

Отсутствие у Данте каких-либо упоминаний об овидиевской ссылке и 
параллелей с собственным изгнанием из Флоренции, видимое безразличие 
великого флорентийца к способу разработки топоса изгнанничества одним 
из бесспорно значимых для него античных творцов (которого он назвал 
«третьим» в круге поэтов Лимба, шЕтпо, ТУ, 90) — все эти «странности» 
не раз привлекали внимание исследователей [23, р. 9; 25, р. 55—56 и след.; 2, 
с. 360]. Главной причиной молчания Данте об Овидии-изгнаннике называ- 
ют различное отношение двух поэтов к факту их ссылки (и к перспективе 
«прощения» лицами, утвердившими приговор) [2, с. 360], а также несход- 
ство исходных мотивов и юридической формы подобного «отлучения» от 
малой родины [25, р. 56-58, 62, 64, 68—69]. 

Различие тем не менее не препятствует развитию мотивов, ассоции- 
руемых совидиевским изгнанием, в принципиально новом контексте образа 
«христианской ссылки», понятой как отлученность души от Бога [22, р. 29, 
зт|. Место подобной «ссылки» — Ад, а ее содержание — духовная смерть: 
буквалистская «реализация» метафоры Овидия, называвшего свое «реаль- 
ное» (земное) изгнание «первой и худшей смертью» (“рог её отау!ог тог5”, 
Ш, Ш, 54)". Автор «Комедии» отталкивался не от буквального («историче- 
ского») смысла исходного образа («изгнания, ссылки»), но от того, что со- 
ставило его метафорический план. «Смерть заживо» [6, с. 207| — ключевая 
метафора поздней овидиевской поэзии (см. также: [25, р. 63]) — напомина- 
етеще и о том, что в «Тристиях» римский поэт актуализировал ритуальные 
корни элегического жанра, изначально представлявшего собой «песнь по 
умершему» [5, с. 208] (см. также: [8, с. 156]). В русле этой традиции Овидий 
настраивает читателя на восприятие своих «стихов как оплакивания за- 
живо погребенного» [5, с. 208], укрепляя метафору «изгнание — смерть» с 
помощью ряда отсылок к мифологическим топосам загробного мира. Путь 


зт  Ср.впер. С. Шервинского: «В первый раз я погиб, когда был отправлен в изгнанье, — / 
То была первая смерть — горшая смерть для меня». — “сит ран1ат атиз1, випс ше реле 
рифа: / её рог её отамог пог; ЕЕ Ша пу!” (ТубНа, Ш, Ш, 53-54) [32, с. 409; 40, р. 112]. 
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к месту ссылки оборачивается при этом дорогой в Тартар, а берега Дуная 
неразличимо сливаются с берегами Стиксаз? [т8, р. 136] — подземной реки, 
продолжением которой (уже в «буквальном» смысле) является дантовский 
Коцит. 

Не менее важен мотив «смерти заживо» и для Данте. При этом 
поэт, как уже было сказано, отбрасывает буквальный («поверхностный») 
смысл овидиевского концепта и воплощает план метафорический в ряде 
самостоятельных образов. Одна из таких реализованных «духовных» ме- 
тафор «смерти в самой жизни» обнаруживается в описании пояса Толомеи. 
Именно здесь Данте видит воочию тени «живых мертвецов» — предателей, 
чьи души с момента предательства ввержены в ледяную пропасть, пока на 
земле продолжают «здравствовать» их тела, одержимые бесом (ш{егпо, 
ХХХ, 118-147). Если же посмотреть шире, то в общечеловеческом мас- 
штабе «смерть заживо» — это греховная жизнь как таковая, обрекающая 
душу грешника на вечные муки. А на полюсе персональной судьбы Дан- 
те — это его прижизненное нисхождение в Ад: разновидность смерти при 
жизни, принятой ради жизни вечной, а также ради посмертной славы, ко- 
торую призвана подарить ему будущая «священная поэма» (“роета засга”, 
Рага41зо, ХХУ, т) [38, р. 512]. 

Во всем этом Данте словно «очищает» изгнаннический топос Овидия 
от слишком «земного» (а порой — прямо языческого) содержания, извле- 
кая из него две противоположные идеи: религиозного отлучения (вечной 
«ссылки» в Ад) и готовности к воссоединению с утраченным небесным «оте- 
чеством» (пути в Рай). При этом «ложная» религиозность Овидия, связан- 
ная с культом обожествленного императораз“, уступает место «истинной» 
вере в христианского Бога — воплощение той «Любви, что движет солн- 
це и светила» (“Гатог све тоуе 1 зое е Гате еПе”, Рага41з0, ХХХШ, 145) 
[38, р. 560]. В лирическом мире Овидия (как и в жизни) разрыв с Римом и 


32 «Сколько меж пенистых волн разверзается водных ущелий! / Можно подумать: вот-вот 
черный заденут Аид» (пер. С. Шервинского) — “диашае Ф4исвог заб аи! аедиоге уаПез! / 1ат 
тат (асеагаз Тайага шета ршёез” (Тубна, Г, П, 21-22) [32, с. 379; 40, р. 12]. 

33  <Здесь, где я вас лишен, заброшен в стигийские земли» (пер. А.П. Парина). — “а сагсо 
уоЫ$, 56уотаз 4еёгизи$ т ота5” (Ех Рот, 1, УШ, 27) [33; 40, р. 306]. 

34 — Об особенностях овидиевского восприятия культа Августа см.: [6, с. 216], в том числе: 
<...наказан он был Августом-человеком, способным ошибаться, как всякий человек... а поми- 
лования ждет от Августа-бога, милосердного, как истинный бог» [6, с. 216]. 
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властвующим над ним Августом остался непреодоленным: посвятив «элеги- 
ческую лиру / Глухому своему кумиру> (по выражению А.С. Пушкина), поэт 
не был услышан и не был «спасен» римским «богом» из ссылки. Напротив, 
в дантовской вселенной, служащей идеальным воплощением нравственного 
Абсолюта, между героем и его «небесной родиной» с самого начала намеча- 
ется встречное движение (через посланцев высших сил и собственный путь 
Данте к конечной цели). Все это сказывается в итоге в трактовке соотноше- 
ния между движением автора (героя и поэта) и возникающим на его пути ло- 
кусом ледяного «края вселенной» (или ледяного дна Ада). 

Оказавшись (не по своей воле) на этом краю, Овидий мысленно стре- 
мится назад, желая вернуться в исходную точку, поскольку движение в том 
же направлении может означать только переход от метафорической смерти 
к буквальной — физической. Перед Данте же по достижении «дна» откры- 
вается иной путь — путь непосредственного восхождения к небесному Аб- 
солюту. «Возвращение» в лоно божественной благодати предстает здесь 
одновременно как продолжение дороги, приведшей к краю гибели, и как ра- 
дикальный поворот в физическом и духовном пространстве: «челом туда, где 
прежде были ноги» (“уо|5е Па (е$ба оу’еШ ауеа Пе тапсе”, ш{егпо, ХХХТУ, 79) 
[38, р. 187]. И если ранее соотношение между духовным благом героя и уви- 
денным им злом было «обратным» (чем ниже падение человечества, тем пол- 
нее и глубже знание Данте), то теперь оно становится прямым: персональное 
благо возрастает по мере все более полного приобщения к благу вселенскому. 
В этих условиях спуск Данте в Ад и его погружение в ледяную пропасть не яв- 
ляются лишь произвольным уклонением с «правильного» пути (каким каза- 
лось Овидию его изгнание в Томы). Скорее это одно из необходимых условий 
спасения (подобно временной смерти предшественников — героев додантов- 
ских средневековых видений). И опыт адской «зимы», воплотившей в себе 
абсолютное зло, является в этом смысле для Данте источником возрождения, 
так же как в поэтическом смысле он становится катализатором творческой 
переработки классических топосов античной поэзии. 

Подводя итог, еще раз отметим, что адская «зима» Данте — бытие, 
которое вследствие добровольного отпадения от высшего блага приходит 


35 В стихотворении «Из письма к Гнедичу» (182т): «В стране, где Юлией венчанный / 
И хитрым Августом изгнанный, / Овидий мрачны дни влачил; / Где элегическую лиру / 
Глухому своему кумиру / Он малодушно посвятил... [36, с. 31]. 
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к пределу самоотрицания. Но будучи увидено глазами странника и поэта — 
не как состояние его собственной души, но как наблюдаемый им нравствен- 
ный и физический полюс бытия — оно способно нести душе благо, остава- 
ясь при этом злом. Тем самым концентрация отрицательных характеристик 
в образе адской «зимы» даже в такой однозначно «оценочной» репрезента- 
ции заключает в себе зародыш противоречивости, двойственности. За этой 
двойственностью скрывается потенциальная амбивалентность «зимних» 
мотивов как таковых, распространяющаяся на образно-смысловые кор- 
реляты зимы («тьму, хаос, бесплодие, умирающую жизнь и старость» [т6, 
р. 187-188], которые составляют в сочетании с нею единый образный ряд, 
уходящий корнями в ритуально-мифологическое мышление и практику. 

В этот ряд, безусловно, включается и сама смерть, понимаемая 
в христианстве как следствие победы греха над природой. Благодаря спа- 
сительному пути, открытому для творения искупительной жертвой Христа, 
победа эта в исторической перспективе не является окончательной и не 
признается препятствием к благому итогу земного духовного «странствия» 
индивидуальной души. Именно эту духовную перспективу призвана была 
оживить в воображении читателя «священная поэма» Данте, в том числе 
(парадоксальным образом) с помощью образа адской «зимы» как зеркала 
«неисцелимого» и неискупимого греха, караемого в дантовском Аду ледя- 
ным холодом. 
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Аннотация: В настоящей работе анализируется феномен воздействия Данте Алигьери 
на современного читателя. В качестве основной причины притягательной 
силы Данте — несмотря на семь столетий, отделяющих нас от его времени, и 
на немалую сложность его главного произведения, «Божественной комедии», — 
выдвигается его обращенность к каждому читателю, к его личности, с одной 
стороны, и представление о поэте как пророке и учителе жизни — с другой. 
В статье рассматривается, с помощью каких художественных принципов 
и приемов Данте выполняет свою миссию «учителя жизни» для все новых 
поколений читателей. В качестве примера взяты две недавние книги о 
Данте — итальянского педагога Франко Нембрини и русского филолога, 
историка и священника о. Георгия Чистякова, воспринимающих Данте очень 
похожим образом — как учителя жизни, а «Божественную комедию» — как 
неисчерпаемый источник человеческих ситуаций и историй, помогающих 
сделать правильный выбор, как ориентир на жизненном пути, не дающий 
заблудиться в «сумрачном лесу», действенный во все эпохи. 
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Фигура Данте Алигьери удивительным образом и сегодня продолжает при- 
влекать читателей, несмотря на семь столетий, отделяющих нас от его вре- 
мени, и на немалую сложность его главного произведения — «Божествен- 
ной комедии». Интерес к личности Данте и его творчеству, как мы видим, 
не ослабевает со сменой исторических эпох и культурных представлений, 
а, похоже, лишь возрастает и углубляется, о чем свидетельствует лавино- 
образный поток исследований, посвященных его сочинениям, а также их 
многочисленные переводы на разные языки’. В чем же заключается уни- 
кальная притягательная сила феномена Данте, воздействующая на нас не 
менее властно, чем на средневекового человека? 

Отвечая на этот вопрос, можно говорить о яркой личности и нелег- 
кой судьбе Данте, о его роли в создании итальянского литературного языка, 
об огромной силе его поэзии, об энциклопедичности его знаний, о строго- 
сти и четкости его представлений о мире и человеке, о мощном философ- 
ско-богословском пласте в его сочинениях и о многих других особенностях 
его творчества. Но главным все-таки представляется его обращенность 
к каждому читателю, к его личности, к его сердечным глубинам, с одной 
стороны, и представление о поэте как пророке и учителе жизни — с другой. 

Рассмотрим, с помощью каких «механизмов», художественных 
принципов и приемов удается Данте выполнять свою миссию «учителя 
жизни» для все новых поколений читателей. Хорошо известно, что Данте 


т Среди новых переводов «Комедии» на русский язык отметим «художественный» под- 
строчник «Ада», выполненный Г.Д. Муравьевой [11], а также перевод ритмической прозой 
нескольких песен «Чистилища» и «Рая», выполненный О.А. Седаковой [3]. 
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выступает в «Комедии» в двойной ипостаси — как автор и как персонаже. 
Данте-автор сочиняет «Комедию» в строгом соответствии с избранной им 
«системой координат» и одновременно размышляет над процессом твор- 
чества. А Данте-персонаж — это тот, кто путешествует с Вергилием, а затем 
с Беатриче, по небесным царствам, встречает там разных людей, узнает их 
истории, ужасается, сострадает, испытывает страх, недоумение, радость, 
восторг, благодарность. И если образ Данте-автора имеет четкие биографи- 
ческие очертания, то Данте-персонахж, по словам известного американского 
исследователя Синглтона, — это «каждый человек», “еуегутап” [7]. 

Уже в первом стихе поэмы “Ме те77о 4е| саттй 91 поза уНа...” 
(дословно: «В середине дороги нашей жизни...») Данте солидаризуется 
с читателем: местоимение первого лица множественного числа — «нашей, 
по$#о» — подчеркивает включенность героя (далее следует глагольная 
форма в первом лице единственного числа — «я очутился, п! гйоуа?>) в мир 
людей. Данте-персонаж один из них, его судьба тесно связана с их судьба- 
ми — не только в прошлом, но и в будущем, ведь ему открываются истории 
жизни тех, кого он встречает, для собственного спасения. И потому Дан- 
те-персонаж так заинтересованно, живо, страстно реагирует на их рассказы. 
Земная жизнь во всем ее драматизме разворачивается перед взором Дан- 
те-персонажа, который ставит себя на место своих собеседников, примеря- 
ет к себе их ситуации и наказание. Так, созерцание гордецов в Чистилище 
заставляет его устрашиться наказания за этот грех, который он осознает и 
в себе самом: 


Тгорра ё ри 1а раига опд’ё зозреза 
Гапипа па де! ‘огтепо 41 зоо, 


све 21а 1о ’псагсо 9118 21а пу реза (ХШ, т136-139)3 


(«Гораздо большим ужасом смущен / Мой дух пред мукой нижнего обрыва; / 


Той ношей я заране пригнетен» [т2, с. 199]. 


2 Этой теме посвящено немало исследований; в обобщенном виде она представлена 
в: [5]. 

3 Итальянский текст «Божественной комедии» здесь и далее цит. по: [14]. 

4 Русский перевод «Божественной комедии» здесь и далее цит. по: [12]. 
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В <Аде» этот драматизм тем более усиливается, что финал каждой 
истории трагичен и изменению участь персонажей не подлежит. Как пра- 
вило, Данте-персонаж ощущает себя сопричастным судьбе этих людей, и 
потому он так глубоко потрясен тем, что видит и слышит. А Данте-автор 
выполняет функции «объективного» начала, он выступает рупором боже- 
ственного суда. Один из самых ярких примеров несовпадения двух ипоста- 
сей мы наблюдаем в знаменитом эпизоде с Паоло и Франческой («Ад» У). 
Данте-персонаж трепетно вникает в их историю, с большим сочувствием 
узнает у них подробности зарождения и развития их чувства и трагические 
обстоятельства их гибели. Внезапно он осознает силу литературного сло- 
ва, послужившего импульсом для грехопадения, и ужасается тому, что и его 
сочинения могли послужить для кого-то соблазном (“Е саа41, соте согро 
того саде” — <И я упал, как падает мертвец», 142). А Данте-автор помеща- 
ет их в соответствующий их греху круг ада. 

Будучи «каждым человеком», Данте аккумулирует в себе жизненный 
опыт всех персонажей и тем самым обретает возможность передавать этот 
опыт другим, т. е. быть учителем жизни. Пройдя по кругам ада, уступам 
Чистилища и райским сферам, он обязан рассказать людям о том, что ему 
было явлено. В этом-то и заключается его миссия. Как известно, божествен- 
ные откровения давались мистикам и пророкам не столько ради них самих, 
сколько ради «народа», ради «ближних», совлекшихся с путей Господних. 
Данте-персонаж оказывается в сходной ситуации: он получает прямые ука- 
зания рассказать об увиденном. В Чистилище Беатриче обращается к нему 
с такими словами: 


Рего, шт рго е] топдо сВе та! уе, 
а! сагго Неп! ог 1 оссЫ, е дие| сВе уе 1, 


тпогпаю 41 1а, {а све ви зспуе (ХХХИ, 103-105) 
(«Для пользы мира, где добро гонимо, 
Смотри на колесницу и потом 


Все опиши, что взору было зримо» [т2, с. т81]). 


В Раю прапрадед Данте Каччагвида велит ему <без всякой лжи лука- 
вой» (“Гпо$за огпе тептогпа, гава фиа у11оп а тапе$а”, ХУП, 127) рас- 
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сказать людям обо всем увиденном, не заботясь об их реакции, хотя многим 
это может и не понравиться: 


СВ 5е Та уосе фиа зага тпо]езёа 
пе! ргто гизо, уНа! подитето 


1азсега рот, диапдо зага Фреза (ХУП, 130-132) 


(«Пусть речь твоя покажется дурна 
На первый вкус и ляжет горьким гнетом, — 


Усвоясь, жизнь оздоровит она» [12, с. 359]). 


Этими словами Каччагвида разрешает недоумение своего потомка, 
охватившее его в начале путешествия, — почему именно ему выпало такая 
доля: «Я не апостол Павел, не Эней, / Я не достоин ни в малейшей мере» (“То 
поп Епёа, 10 поп Рач]о 50по; те 4егпо а с10 пб 1о пб а[#1 '| сгеде”, «Ад» П, 32—33). 

Сходное наставление звучит из уст апостола Петра: 


...е та, НоПао1, сВе рег 10 тога| ропао 
апсог 21 ‘югпега1, арг! Па Босса, 


е поп азсопаег дие] со поп азсопдо (ХХУП, 64-66) 


(«И ты, мой сын, сойдя к земной судьбе, 
Под смертным грузом, смелыми устами 


Скажи о том, что я сказал тебе» [т2, с. 399]). 


Таким образом, Данте должен передать полученную «весть» живу- 
щим, чтобы они смогли научиться различать добро и зло и делать правиль- 
ный выбор. Он выступает как учитель жизни, на собственном опыте изве- 
давший, куда приводит путь греха и путь добродетели. Кроме того, «право» 
Данте поучать поддерживается и общим пророческим пафосом поэмы. 
В «Комедии» насчитывается более десятка «пророчеств» — мессианских, 
исторических, личных, — призванных придать поэме статус священного 
текста (роета засго), а ее автору — пророказ. 


5 — Пророческий и мистический аспекты «Божественной комедии» исследуются в целом 
ряде работ, см.: [8; 9; то]. 
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Этот статус Данте утвердил и тем, что предложил рассматривать 
свою поэму в четырех смыслах — принцип, применяемый к текстам Свя- 
щенного Писания. В письме к Кан Гранде делла Скала он так сформули- 
рует «экзегетический подход» к «Комедии»: <..необходимо знать, что 
смысл этого произведения не прост; более того, оно может быть назва- 
но многосмысленным, то есть имеющим несколько смыслов, ибо одно 
дело — смысл, который несет буква, другое — смысл, который несут вещи, 
обозначенные буквой. Первый называется буквальным, второй — аллего- 
рическим или моральным <...>. И потому надлежит рассмотреть отдель- 
но буквальное значение данного произведения, а потом — также отдель- 
но — его значение аллегорическое. Итак, сюжет всего произведения, если 
исходить единственно из буквального значения, — состояние душ после 
смерти как таковое <...>. Если же рассматривать произведение с точки 
зрения аллегорического смысла — предметом его является человек, то, 
как — в зависимости от себя самого и своих поступков — он удостаивается 
справедливой награды или подвергается заслуженной каре» [т3, с. 387]. 
В соответствии с этими смыслами буквальным сюжетом «Божественной 
комедии» принято считать путешествие героя по загробному миру, где 
он созерцает состояние душ после смерти; собственно аллегорическим — 
очищение и восхождение души к Богу; аллегорически-нравственным — 
необходимость работы над своей душой; аллегорически-анагогическим, 
или мистическим, — вечное осуждение нераскаявшихся грешников и рай- 
ское блаженство праведников. 

При этом аллегорический метод, используемый в «Комедии», осо- 
бый. Э. Ауербах предложил обозначать его термином «фигуральный ре- 
ализм» [т, с. 182—211]. Персонажей «Комедии» он называет «фигурами», 
другими словами, аллегориями различных грехов и добродетелей. Но при 
этом каждый из персонажей сохраняет у Данте свою индивидуальность, 
«человечность», предстает не просто как назидательный образ, своего рода 
пример (ехетр/!ат), а раскрывается как личность, во всей полноте и глу- 
бине своего человеческого «я». Думается, что именно в этом заключается 
мощная притягательная сила «Комедии»: читателю предлагается не сухое 
назидание, а животрепещущая история жизни, не могущая оставить его 
равнодушным. Как «учитель жизни» Данте воздействует на читателя ярки- 
ми, драматичными и «реалистическими» примерами. 
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И эта его миссия продолжает осуществляться в истории, вплоть 
до настоящего времени. Рассмотрим роль Данте как учителя жизни на при- 
мере двух относительно недавних книг о нем: одна из них принадлежит 
перу известного итальянского христианского педагога и исследователя 
Данте Франко Нембрини «Данте, который видел Бога. “Божественная коме- 
дия” для всех» [2] (итальянский оригинал вышел под названием «Роейа 4] 
дез4его. Сопуегза21о зиПа “Опа Сотштеа”> [6]); другая — перу исто- 
рика, филолога и православного священника о. Георгия Чистякова «Беседы 
о Данте» [4]. В основе обеих книг лежат лекции, беседы, радиовыступления 
авторов о Данте. Подходы Нембрини и о. Георгия также весьма сходны: в 
них отчетливо выделяются две составляющие — научно-исследовательская, 
с одной стороны, и личностный аспект — с другой. 

Франко Нембрини в течение более трех десятков лет преподавал 
Данте школьникам, читал лекции о «Божественной комедии» перед самы- 
ми разными аудиториями, писал статьи о Данте и составлял комментарии 
к «Комедии». Он, безусловно, находится в русле богатой традиции ита- 
льянской дантологии: он знаком с ее основными проблемами, умеет тонко 
и оригинально проследить развитие и трансформацию дантовских идей и 
образов в более поздней итальянской литературе (например, у Леопарди). 

Но что особенно поражает в его восприятии Данте, это личностный 
аспект. Он очень ярко описывает момент своей первой личной встречи 
с Данте (до этого он, разумеется, изучал Данте в школе). В возрасте т2 лет 
он оказался далеко от дома и вынужден был зарабатывать деньги помощ- 
ником в магазине, что давалось ему очень трудно. Скучая по дому, он решил 
как-то написать письмо матери, в котором хотел излить свои чувства, но 
кроме сухих слов ничего не выходило из-под его пера. Вот как он рассказы- 
вает об этом событии: 


Тот вечер я помню, как сейчас: в десять часов вечера после тяже- 
лого трудового дня меня попросили разгрузить машину, которая привезла 
бутылки с вином и водой. Я помню, как, не имея больше сил работать, я 
носил тяжеленные ящики по крутой лестнице и плакал. И вот, в очередной 
раз поднимаясь по лестнице, я остановился — оттого, что из глубин памяти 
всплыла терцина из «Рая», где пращур Данте Каччагвида предсказывает ему 


изгнание: 
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Ты будешь знать, как горестен устам 

Чужой ломоть, как трудно на чужбине 

Сходить и восходить по ступеням. 

«Сходить и восходить по ступеням» — строки о том, чем я был занят. 

Я был поражен, буквально повержен, и потому спросил себя: «Как это воз- 
можно? Я из кожи вон лезу, пытаясь найти верные слова, чтобы выразить 
происходящее со мной, и нахожу в произведении семисотлетней давности то, 
что описывает мой опыт. Значит, Данте говорит обо мне, значит, у него есть 


что сказать мне» [2, с. 15]. 


Данте открылся подростку как спутник жизни, наставник и помощ- 
ник в трудной жизненной ситуации, и таким он остался для него на всю 
жизнь, а через него и благодаря ему еще для очень многих людей. В книге 
Нембрини рассматриваются основные эпизоды «Божественной комедии», 
и специфика этого анализа заключается в том, что наряду страдиционными 
трактовками, известными нам по многочисленным комментариям и науч- 
ным работам, Нембрини всегда обозначает связь каждой конкретной сцены 
с современностью, точнее, с теми проблемами, которые стоят перед совре- 
менным человеком так же, как они стояли и перед героями «Комедии». Так, 
история Паоло и Франчески приводит его к рассуждениям о смысле любви, 
о ее высоком призвании и об опасности искажения любви; в качестве при- 
мера он приводит конкретные жизненные ситуации со своими знакомыми. 
Нембрини фокусирует внимание на том, что Паоло и Франческа не сумели 
подняться до подлинной любви, несмотря на всю поэтичность их истории; 
прелюбодеяние — это всегда уклонение любви с правильного пути. Страсть, 
убивая разум, убивает человека и физически, и как личность. К этой же оп- 
позиции искаженной и чистой любви Нембрини возвращается, разбирая 
31-ю песнь «Чистилища», в которой Данте приносит покаяние в своем от- 
ступничестве от Беатриче и, соответственно, от подлинного блага, к кото- 
рому вела поэта Беатриче. Анализируя встречу с Беатриче на нравственно- 
эсхатологическом уровне, Нембрини приходит к выводу: «Подлинный шаг 
свободы — признать свое зло» [2, с. 385]. 

В каждом событии, изображенном в «Комедии», Нембрини стремит- 
ся вычленить некий архетип, призванный послужить примером в любую 
эпоху и для любого человека, т. е. за земной оболочкой события он помо- 
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гает увидеть ее вечный смысл. И этот подход дает свои результаты. Так, 
Нембрини вспоминает, как школьница из городка Гротталье, узнав, что ее 
одноклассник разбился на мотороллере, в отчаянье восклицает: «Я больше 
никогда его не увижу» [2, с. 498]. И только совместное с Нембрини чтение 
ХХУ ‹Рая», где речь идет о воскресении мертвых, помогает ей обрести ду- 
шевный покой. Дантовское обетование будущей встречи, а также слова из 
ХГУ песни — «Кто сетует, что смерть изведать надо, / Чтоб в горних жить, — 
не знает, не вкусив, / Как вечного дождя сладка прохлада» (25-27) — оказы- 
ваются способными воздействовать и на современного человека. 

Надо сказать, что Нембрини всегда имеет в виду своих современни- 
ков. Анализируя сцену гибели Улисса, он делает акцент на несоответствие 
его поведения божественной воле, т. е. на его своеволие. Улисс хочет пре- 
взойти границы человеческого познания лишь с помощью собственного 
разума — характерная тенденция современности, отмечает Нембрини, — 
без божественной благодати, а это обречено на неудачу. Жажда познания 
сама по себе не является абсолютным благом. Подлинное призвание чело- 
века — это познание Истины, и, собственно, все путешествие Данте по за- 
гробному миру имеет именно такую цель: через познание самого себя прий- 
ти к познанию Бога — заключает Нембрини. Его книга стала бестселлером 
прежде всего именно благодаря своей обращенности к современному че- 
ловеку, стремлению применить дантовский текст к жизненным ситуациям 
читателя ХХ В. 

Сходным образом о. Георгий утверждал, что Данте является совре- 
менником и даже соотечественником всех людей, что позволяет ему удиви- 
тельно смело и творчески включать Данте в широчайший культурно-исто- 
рический и литературный контекст. Обратимся к его беседе «О Вергилии, 
Папинии Стации и о поэтическом восприятии Нового времени». В напеча- 
танном виде она занимает всего десяток страниц [4, с. 13-24]. В этом совсем 
небольшом тексте, исследуя вопрос, почему Данте сделал Стация христиа- 
нином (чему нет исторических свидетельств), о. Георгий создает масштаб- 
ную картину духовных и культурных исканий человечества, помогающую 
ответить на поставленный вопрос. Он упоминает имена Овидия, Горация, 
Персия, Ювенала, Августина, Амвросия Медиоланского, Цезария Гейстер- 
бахского, Сенеки, апостолов Павла и Петра, Марциала. Он приводит точку 
зрения Гете, а также английского издателя Стация Гэррода. Он упоминает 
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фреску Благовещенского собора Московского Кремля, на которой изобра- 
жен Вергилий, а также фрески римских катакомб, Помпей и Геркулану- 
ма. Он говорит о греческих стихотворных пересказах пророчества Исайи 
о Деве в позднеантичной Александрии. Он упоминает перевод «Фиваиды» 
Стация, выполненный Ю.А. Шичалиным. Такой фантастически широкий 
кругозор, своего рода «культурная ойкумена», позволяет совершенно иначе 
увидеть тот или иной аспект дантовского творчества: все оказывается вза- 
имосвязанным и взаимообусловленным; нет ничего случайного, частного, 
замкнутого в самом себе. Каждый образ и каждое выражение «Божествен- 
ной комедии» живут в едином вечном пространстве человеческого бытия 
и человеческой культуры. Поэтому, читая рассуждения о. Георгия о Данте, 
начинаешь по-новому видеть, казалось бы, уже известные вещи; заново от- 
крываешь для себя Данте. 

Многие мысли о. Георгия перекликаются с основной идеей Нембри- 
ни о мистическом импульсе «Комедии», ср.: «Мне представляется, что чув- 
ство Бога нигде более не передано так точно и глубоко, как здесь, в “Боже- 
ственной комедии” у Данте. Читать Данте, именно его “Рай”, бесконечно 
радостно и так же бесконечно больно. Каждый стих как бы пронзает тебя 
до самого сердца. <...> Когда читаешь эти стихи, видишь свою душу, свою 
совесть, свой ум и сердце как на рентгеновском снимке» [4, с. 54]. Как 
и Нембрини, о. Георгий открыл для себя Данте в подростковом возрасте, 
и тот стал его «вечным спутником и незаменимым наставником» [4, с. 6] на 
всю жизнь. 

Будучи филологом и священником одновременно, о. Георгий очень 
живо и глубоко ощущал связь Слова (с большой буквы) и слова (с малень- 
кой буквы). В его анализе «Божественной комедии» знание Священного 
Писания, русской и западноевропейской литературы сливается с понима- 
нием человеческой души во всех ее проявлениях. Его подход можно обозна- 
чить как движение от анализа конкретной культурно-исторической эпохи 
(с опорой на весь багаж его знаний) к общечеловеческим положениям. По- 
этому не вызывает удивления, когда о. Георгий включает «Комедию» в, ка- 
залось бы, слишком широкий литературный контекст и соотносит ее с про- 
изведениями Мережковского, Ламартина, Андерсена и даже Аполлодора. 
Еще более обширен богословский контекст — наряду с Антонием Великим, 
Амвросием Медиоланским, св. Бернардом мы встречаем, например, частые 
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ссылки на митрополита Антония Сурожского. И это, разумеется, далеко не 
все имена и параллели, проводимые в его книге. 

Главный же вывод всех этих «сближений» и сопоставлений — тот же, 
что и у Нембрини: Данте — учитель жизни для каждого человека любой 
эпохи. В подтверждение приведем две цитаты из книги о. Георгия: 


Смысл этой поэмы, смысл “Божественной комедии” именно таков. 
Это не отчет о том, что происходит там, в царстве смерти, в загробном мире. 
Нет, это что-то вроде географической карты для каждого из нас — своего 
рода атлас, пользуясь которым человек должен выбраться из того мрака, 
в котором он живет, и подняться к свету [4, с. 50]. 

Удивительная книга, которую читать радостно и больно. И уверен я, 
что спутником нашим Данте будет столько же веков, сколько еще будет су- 
ществовать человечество. Когда он рассказывает о том, что вели его сначала 
Вергилий, потом Стаций, святой Бернард и Беатриче, так и мы теперь можем 
рассказать о том, как нас по жизни как спутник и провожатый сопровождает 


Данте Алигьери [4, с. 65]. 


Ответ на вопрос о непреходящем значении Данте, поставленный 
в начале статьи, думается, лучше всего сформулирован в следующих пе- 
рекликающихся друг с другом словах рассматриваемых нами авторов. 
О. Георгий Чистяков: «Данте — это один из самых больших поэтов в исто- 
рии человечества, и, более того, Данте — это личность, с которой связано 
что-то очень важное, касающееся человеческой совести. <...> Данте — один 
из тех поэтов, христиан, богословов, которые помогают своим творчеством 
каждому и каждой из нас понять самих себя» [4, с. 39]. Франко Нембрини 
о «Комедии»: это «произведение искусства, которое по степени раскрытия 
тайны жизни, тайны человека, тайны Бога (Тайны всеобъемлющей) до- 
стигает невиданных высот: Данте создал самое гениальное литературное 
(и в определенном смысле мистическое) произведение, описывающее исто- 
рию человечества» [2, с. 13]. 
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Аннотация: В статье идет речь о рецепции «Божественной комедии» Данте, в частности 


У песни «Ада» и ее центрального эпизода — встречи Данте с Франческой 

и Паоло, в испанской словесности ХУ-ХУП вв. Начало восприятия Данте 
пришлось на конец первой трети ХУ в., что было вызвано поздней рецепцией 
европейской куртуазной традиции в Испании. Старые переводы «Ада» Данте 
(Энрике де Вильена, Фернандес де Вильегас) видели в сюжете о Франческе и 
Паоло прежде всего поучительный пример трагического воздействия куртуазной 
поэзии и ее идеалов на реальные судьбы людей, тем самым отчасти определив 
дальнейшую судьбу восприятия и влияния сюжета об убитых любовниках на 
испанскую поэзию и драму. Наиболее яркое выражение этой идеи — эпизод 
встречи с дантовскими персонажами героя видения «Триумф любви» маркиза 

де Сантильяна, где «донна из Равенны» уступает место галисийскому трубадуру 
Масиасу. Национальная легенда и дидактическая трактовка дантовского эпизода 
вытеснили сюжет о Франческе и Паоло из испанской словесности. Своего рода 
возвращением к изначальному, трагическому, смыслу истории двух влюбленных 
стала пьеса Лопе де Вега «Наказание не мщение», написанная на сюжет новеллы 
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Среди нескольких сцен, остающихся в памяти любого читателя «Божествен- 
ной комедии», едва ли не самый запоминающийся — центральный эпизод 
У песни «Ада», встреча Данте с влюбленной парой, Франческой да Рими- 
ни и Паоло Малатестой (У, ст. 74-142). Печальная история, рассказанная 
ими, как и сами ее герои, стали для Данте своего рода символом величия и 
трагизма куртуазной любви. Последующая литературная судьба дантовских 
влюбленных в европейской литературе чрезвычайна богата и разнообразна, 
хотя трактовка этого сюжета отнюдь не однотипна; причина кроется в слож- 
ности и неоднозначности его интерпретации. Очень книжная и вполне в 
духе своего времени история незаконной любви юноши и замужней дамы 
осложнена многими факторами: во-первых, она претендует на историче- 
скую достоверность, а во-вторых, ее главный урок весьма по-разному вос- 
принимается и читателями, и комментаторами «Божественной комедии». 
Примером такой своеобразной мета-интерпретации можно считать судьбу 
сюжета о двух влюбленных в испанской литературе ХУ-ХУП вв. 

Согласно Амесуа-и-Майо [3], «Божественная комедия» проникает 
в Испанию примерно спустя шестьдесят лет после смерти Данте Алигьери, 
т. е. около 1380 г. К концу ХТУ в. в Испании уже очевиден настоящий культ 
«Божественной комедии», о чем свидетельствует множество копий поэмы 
того времени, уцелевших в испанских книжных собраниях. В истории ре- 
цепции «Божественной комедии» Данте в средневековой и ренессансной 
Испании выделяют две наиболее значительные эпохи: первая складыва- 
ется примерно между 1429 и 1450 гг., в круге гуманистических интересов 
вельможи, интеллектуала, поэта маркиза де Сантильяна, вторая приходится 
на период между 1502 и 1515 гг. [6, р. 81|. Оба этапа прямо коррелируют 
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с двумя первыми переводами поэмы; автор первого — маркиз-еретик Эн- 
рике де Вильена, второго — бургосский церковник-гуманист Педро Фер- 
нандес де Вильегас, сделавший поэтический перевод и комментарий «Ада». 
Заметим, что примерно тогда же, в 1429 г., Андре Фебрером (Апагеи ЕеБгег) 
был сделан поэтический перевод еп {егта гипа на каталанский, выполнен- 
ный «в высшей степени искусно» [5, р. 45]. 

Итак, первый перевод «Божественной комедии» на кастильский 
был сделан блестящим эрудитом и самой незаурядной фигурой испанско- 
го проторенессанса Энрике де Вильена, маркиза де Арагон, в 1427-1428 гг. 
Этот аристократ-чернокнижник, по прозвищу Некромант или Астролог, 
был чрезвычайно вдохновлен и увлечен Данте и его великой поэмой, бо- 
лее того, интерес к «Божественной комедии» заставил его начать первый 
кастильский перевод «Энеиды» Вергилия. По справедливому замечанию 
Ч.Р. Поста, если кого в ХУ в. и можно назвать главным адептом Данте 
в Испании, то это именно Вильену [9, р. 252]. Перевод Вильены был вы- 
полнен в прозе и по сути представлял собой глоссу на полях, подстрочник, 
достаточно буквальный и верный оригиналу. Вот как переведен тот са- 
мый фрагмент из У песни, который описывает встречу Данте с грешными 
влюбленными: 


№ 0$ 1е{ато$ ип Ча рог фотаг р!атег 4е Гапсаго!е сбто атог 10 ез 5116, 
$010$ 6гато$ е $ш зозресВа арипа. Рог шисВаз уераЧаз 10$ 0]0$ зе питагоп еп 
адиеПа ]ефига, Чезсо]огбзе е] у150, таз $610 ип рипю #е адие] дие 1е уепоб. 
Сиапдо 1еуетоз е| дезеадо г150 зеег Безадо 4е {апо аташще, ациезёе дие )ата$ 
пипса де п! №е дерагНдо, 1а Боса те Безб +040 тепчепдо: Саеофо ще е] НЬго е 
деп 10 езсг 16. Моп ейто$ де адие! Ча аде!аще. (Ептдие ае УШепа, сато У) 

(Как-то раз для удовольствия мы читали о Ланселоте, захваченном 
любовью; мы были одни и ничего не подозревали. Много раз в этом чтении наши 
очи встречались, вид бледнел, но было одно там, что нас сразило. Читая о том, 
как желаемые уста целовал столь влюбленный, тот, кто никогда не будет 
со мной разделен, поцеловал мои уста, весь трепеща: Галеотом была эта книга 


и тот, кто ее написал. Мы больше не читали в тот день). 


т Здесь и далее подстрочный перевод мой. — И.Е. 
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Перевод-подстрочник Вильены был сделан по заказу поэта Иньиго 
Лопеса де Мендоса, маркиза де Сантильяна, и по сути ознаменовал начало 
проникновения гуманистических веяний в испанскую словесность. Интерес 
Сантильяны, как и всего поколения литераторов и поэтов при дворе Хуа- 
на П, к Данте был обширным и основательным. Влияние поэзии Данте ис- 
пытал не только сам Сантильяна, но и Хуан де Мена вего поэме «Лабиринт», 
и автор куртуазных стихов Хорхе Манрике, и родоначальник испанской 
любовно-сентиментальной повести Родригес дель Падрон. Заметим, что 
такой довольно поздний по европейским меркам интерес к сюжету о кур- 
туазных влюбленных вызван поздним расцветом куртуазной литературы на 
кастильском. Маркиз де Сантильяна, как и потом Хуан де Мена, заимствуют 
у Данте форму поэтически-аллегорического видения (учитывая при этом 
влияние всей традиции аллегорических поэм от «Романа о Розе» и поэмы 
Алана Лильского до Петрарки и Бокаччо), а также отдельные дантовские 
мотивы, темы и образы. 

В случае самого Сантильяны влияние знаменитой У песни «Ада» 
оказалось особенно плодотворным; она стала своего рода претекстом двух 
аллегорических поэм из трех, удачно названных Ч.Р. Постом «эротиче- 
ской трилогией»: «Сон», «Триумф любви», «Ад влюбленных» (Е! 5иейо, 
Е Тиитрйее ае Атот, Е! Тийдегпо 4е 105 Епатога4оз). По крайней мере в двух 
из них встречаются любопытные и необычные аллюзии на эпизод беседы 
Данте с двумя влюбленными — с Паоло и Франческой, центральный, наи- 
более эмоциональный и весьма значимый для Данте эпизод У песни. Одним 
из важнейших в нем является мотив книги — рыцарского романа о любви 
Ланселота к королеве Гиньевре, сыгравшей роль сводника Галеота и став- 
шей причиной любви и смерти влюбленных. 

В <Аду влюбленных» отсылки к знаменитой паре дантовских влю- 
бленных появляются дважды. Один раз, будучи названными прямо, когда 
лирический герой рассказывает о насельниках ада влюбленных, где среди 
прочих есть: 


Е]а допа 4е Вауепа, 
де дие @Ыа в] Яогепйпо, 
У1п0$ соп $и атаще 4110 


4е зег еп {а| репа риезо; <...> 
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Ероге| зичего ]а4о 

сада сиа] ега е14о 

еп е] ресВо, е огададо, 

4е этап4 зоре 40101140, 
рог е| сиа| аеро епсепд14о 
заНа дие 10 диетара. 


(ЕППибегпо ае 10; Епатога90°, УУ. 435-438) 


(И донну из Равенны, / о коей говорит флорентиви, / видим с ее любов- 
ником, заслуженно / эту кару принимает. <...> И с левой стороны / каждый 
нес рану / в груди, и насквозь пробита / сильнейшим и болезненным ударом, / 


и сквозь нее огонь пылающий, что сжигал его, вырывался). 


Все пары влюбленных в поэме Сантильяны сгорают в огне (в отли- 
чие от ветра Данте здесь любовная метафора «сгорать от любви» реализу- 
ется вполне буквально), и все влюбленные несут следы раны в грудь с левой 
стороны, у самого сердца. То же происходит и с дантовскими влюбленны- 
ми. Создается впечатление, что нас ждет переложение знаменитой встречи 
и далее должен следовать разговор поэта с жертвами любовной страсти. 
Однако собеседником лирического героя станет не Франческа да Римини. 
Среди теней влюбленных герой по выговору находит двух, поняв, что они 
беседуют по-кастильски: “п! раззо ше ви Перапдо / а 90$, дие у! гатопапдо / 
дае пиезёта ]еприа ЫаБап” (мой путь привел меня к двоим, увидев кото- 
рых, я понял, что они говорят на нашем языке) (Е! Тидегпо ае 105 Епатогад0$, 
УУ. 462—465). 


К ним и обращается герой, желая узнать подробнее, что привело эту 
душу в ад, почти дословно повторяя знаменитый призыв Данте к Паоло и 
Франческе “О, апипаз аНападаз”. Несколькими строками дальше в ответе 
неизвестной души слышится прямой парафраз слов Франчески: “Га тауог 
сипа дие ВаБег риеде птейп атаюг ез шетфгагзе 4е р|асег еп е| Нетро 4е 
4о]ог” (у Данте — «Тот страждет высшей мукой, / Кто радостные помнит 
времена / В несчастии», ст. 121-123). 
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Ре7аше с4е див таена 
(тайа[9ез] дезривз де] ого 
еп ее ШпБо [е] пзена, 
до Атог #ате и Шезого? 
азутезто уоз шрого 

ие зера уо 40 пас15ез, 

е гсбто о диапдо уеп15ез 


еп [е]] пу1зегаЫе сого? <...> 


[Е] Я рог уепига дшегез 
заБег рог див оу репадо, 
Р/Атете, рогаие $1 Раегез 
а! а $1510 {газрогвадо, 
912аз дие зоу сопдепадо 
рог зелий 4’Атог 5$ У1а$; 
е Нпашпете Мас!а$ еп Езра[й]а 
Гау Патадо. 
(ЕПибегпо ае 105 Епатога90$, У. 473—489, 505-512) 


(Скажите мне, о чем ведете / речь вы, рыдая в этом круге страдания, / 
куда Амор поместил свои сокровища? / Молю вас также / дать знать мне, где 
вы родились, / как и когда попали вы / в этот печальный круг? <...> Если ты 
вдруг хочешь / знать, за что я осужден, / что ж, с удачей, ибо будь я перенесен / 
в твой век, ты сказал бы, я осужден / за то, что шел Любви путями, / итак — 


Масиасом в Испании я звался). 


В конце монолога душа называет свое имя: Масиас. Так, внезапно, 
среди душ классических влюбленных, вроде Олимпиады и Павсания, Энея 
и Дидоны, Ахилла и Поликсены, Семирамиды и Нина, в круге появляет- 
ся исторический персонаж из недавнего национального прошлого (впол- 
не в духе самого Данте, соединявшего вымышленных и реальных персо- 
нажей), знаменитый галисийский поэт-трубадур Масиас, по прозвищу 
Е Епатогадо (Влюбленный), прототип куртуазного влюбленного для его 
современников и герой трагической легенды для последующей испанской 
традиции (в «Селестине» Семпронио говорит о нем: “адие! Масгаз, удоо 4е 
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105$ атащез” (тот Масиас, идол влюбленных)). Сантильяна делает очевид- 
ную подмену: читателю кажется, что пойдет пересказ истории Франчески и 
Паоло, но вместо этой истории появляется другая. 

Аналогия между двумя историями держится на трех основаниях: 
т) на исторической реальности персонажа; 2) на сюжетном сходстве исто- 
рий; как гласит легенда, Масиас был убит ревнивым мужем дамы, в которую 
он был влюблен и которой посвятил свои стихи; 3) причиной убийства ста- 
ла куртуазная поэзия, песни влюбленного трубадура, которые были прочи- 
таны ревнивцем-мужем как правдивая история. Как и Данте, герой видения 
Сантильяны потрясен трагическим результатом вторжения куртуазного 
идеала и поэзии в реальную жизнь. Согласно одному из вариантов леген- 
ды о Масиасе (по комментариям гуманиста, знатока греческого и латыни, 
Эрнана Нуньеса), он был слугой магистра ордена Калатравы и был влю- 
блен в знатную даму при его дворе. Комментарий Нуньеса ляжет в основу 
рассказа историка ХУ! в. Гонсало Арготе де Молина (Нзюпа ае 1а по еза 
де! Апаашс1а) с небольшим изменением: магистр у него обретает имя — это 
дон Энрике де Вильена, тот самый первый переводчик «Божественной ко- 
медии» Данте на кастильский [4, р. 32]. 

В изложении Данте эта история «из жизни» соприкасается с миром 
поэтического вымысла. По точному замечанию М.Л. Андрееваз, обморок 
Данте вызван не только и не столько состраданием к влюбленным, сколько 
потрясением от столь страшного воздействия вымысла на реальные судьбы 
людей, ведь он и сам творит подобный же литературный миф. 

Несомненно, эту связь улавливает и Сантильяна, когда в другой ал- 
легорической поэме, в «Триумфе любви», объединяет в перечислительные 
ряды близких по типу персонажей: 


У! Ра\14 е ба!атби 
е ЛасоЪ 1еа] атагие, 


соп $и$ аегсаз а бЗапзбп 


2 — Вреальности такого быть не могло, потому что годы жизни Масиаса предположитель- 
но датируют 1340-1370 гг., тогда как Энрике де Вильена родился в 1382 г. и занимал пост 
магистра ордена Калатравы уже в то-х гг. ХУ в. 

3 «Намуку вечным вихрем второго круга Ада Франческу и Паоло обрекла, в конечном 
итоге, литература, любовная, куртуазная литература, провозгласившая любовь высшей и 
безотносительной ценностью» [т, с. 362]. 
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е РаНда таз риаще, 
4е 10$ сг15Напоз а Ваше, 
У! Тизёап е Гапсаго{е 
е соп [а Саесе, 
@зсгео е зо] шеф аще. 
Е ТиитрйеЕ 4е Атог ХИП [6уа] 


(Я видел Давида и Соломона / и Иакова, верного любви, / Самсона со 
всей его силой / и настырную Далилу, / из христиан — Данте, / видел Тристана 


и Ланселота, / а сним — Галеота, умного и хитрого сводника). 


Перечень имен словно бы доводит до логического конца мысль са- 
мого Данте. Именно идея опасности куртуазного вымысла позволяет Сан- 
тильяне поставить в единый ряд реального Данте и знаменитых куртуазных 
героев — Тристана, Ланселота и Галеота, ставшего не только нарицатель- 
ным именем для сводника, но и своего рода аллегорией книги-посредника 
в любовной страсти на все времена. Следуя в качестве образца триумфу Пе- 
трарки, Сантильяна перестраивает изначальные перечни имен, перегруп- 
пировывает их и, оглядываясь на У песнь Данте, добавляет Галеота. 

Опасность воздействия книги на воображение влюбленных героев 
специально оговаривается следующим испанским переводчиком Дантов- 
ского «Ада», которым стал П. Фернандес де Вильегас (Редго Еегпапе? 4е 
УШераз)+. Его перевод — поэтический, в котором «терцины Данте преобра- 
зились в коплы арте майор» [6, р. 81]. Перевод Фернандеса де Вильегас ис- 
пользует размер, наиболее распространенный в переводческой практике 
того времени; это строфа из восьми двенадцатисложных строк с двумя по- 
лустишиями по 6 слогов с рифмовкой АВВА-АССА: 


4 — Перевод Фернандеса де Вильегас и его же обширный комментарий были изданы в Бур- 
госе в т5то г. (Га надисс!би де! Раше де 1еприа тозсапа еп уегзо сазеПапо, Вигроз, Радиаие 
А!етап 4е ВазПеа). Перевод посвящен Хуане Арагонской, одной из самых образованных 
женщин своей эпохи. Комментарий Вильегаса не столько пересказывает итальянские ком- 
ментарии, с которыми автор перевода был отлично знаком, сколько обсуждает проблемы 
перевода дантовских стихов на кастильский, становясь комментарием к переводу, а не 

к подлиннику [7, р. 453]. 
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“ЕпегатЬоз е$ап4до еп 1ораг арайадо 

4е адие] Гапхаго!е |еуепдо зи В1501а, 

е| лего 4е атог аип еп пиезга шето[а 
рог асво$ ехипзесо$ по Четозгадо, 
шаепа поз 1 еПазс1уо {таёадо. 
РеадиеПо$ атапез ВаЫепао 1е!д0, 
$и5репз0$ 10$ 0]0$, сера4о @] зеп до, 


Безб 1а пу Боса {гепепдо у фиградо. 


Апз! Са[еото 1ез Не теФапего 

зехипа дие а по$0#т0$ е] го фап уапо, 
еп сиуа Тесфига ез {гаБао Ну!апо 

$ш Биепа досЯ1па а] уеу уегдадего”. 
Мепка еПа деса е] зи сотрайего 
сопйпо Погара соп фапо хет!о 

ие зи сотраз1бп атафб п] еп до, 
уаНегга ше ПТапга е! 4о]ог Таз тего. 


(Еегпапае? де УШераз: сапо У, уу. тбт-176) 


Вильегас вносит, как видно, некоторые изменения в текст Данте, уси- 
ливая морализаторский урок от встречи поэта с несчастными любовника- 
ми. Ради этого он значительно отходит от текста оригинала и больше сле- 
дует итальянской комментаторской традиции (в частности комментарию 
Ландино). Книга, которую читают Паоло и Франческа, в переводе становит- 
ся “ип 1азауа таа4о” (непристойным рассказом), провоцирующим “его 
4е атог” (огонь любви) и помутнение рассудка (“сеха4до в] зеп9о”). Далее, 
в следующей копле, книга о Ланселоте будет названа “е1 Иго {ап уапо” (столь 
пустая (суетная) книга). Вильегас расширяет исходный 137 стих (“Сбаеоо 
ВРПЬго е СН! [о $с11$5е”) и дает ей свою интерпретацию: “Ап$! Са[еоо [ез Рае 
ше апего / зегоп дие а поз0фго$ @1 Пго {ап уапо” (Галеот был таким посред- 
ником между ними, / как эта фривольная книжица меж нами). Далее пере- 
водчик добавляет еще две строки, вдохновленные не только итальянской 
комментаторской традицией, но и предшествующим кастильским толкова- 
нием этих строк, “сиуа 1есёига ез {таБадо №апо / зш Биепа досёлпта а] уеух 
уетда4его” (чье чтение — занятие для развлечения и не дает благого знания 
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об истинной жизни). Как видно, переводчик ХУ! в. идет след в след за теми 
акцентами, которые уже установились в испанской рецепции этого эпизо- 
да благодаря Вильене (точно переведшего фразу “Са!еоно а ‘] Иго е с! 10 
$с1155е”) и Сантильяне. 

Как ни парадоксально, история Франчески и Паоло почти не появ- 
ляется в литературе испанского «золотого века» (ХУ1-ХУП вв.). Создает- 
ся ощущение, что подмена сюжета о Франческе и Паоло историей Масиаса 
Влюбленного отодвинула в сторону дантовский сюжет. Если история 
о Франческе и Паоло вернется в испанскую литературу как самостоятель- 
ный сюжет уже гораздо позже, в романтическую эпоху, то Масиас и легенда 
о нем займут прочное место в испанской поэзии «золотого века». 

Мысль о вреде увлечения куртуазными историями и поэзией в реаль- 
ной жизни привносит в сюжет о Масиасе Влюбленном не только трагизм, 
но и оттенок дидактизма, что не дает ему стать в Испании сюжетом под- 
линно трагическим. Это хорошо демонстрирует пример Лопе де Вега, по- 
святившего легенде о Масиасе пьесу «Упрямство вплоть до смерти» (Ро’фаг 
раза топ’), опубликованную в т638 г. в ХХШ части собрания комедий Лопе 
де Вега. В комедии Лопе юный герой, сходя с ума от любви и отчаявшись 
завоевать возлюбленную, начинает слагать кансоны и романсы, в кото- 
рых описывает свое томление и ревность. Клара, предмет обожания героя, 
и дон Тельо де Мендоса вступают в брак, а обезумевший от тоски Масиас 
в их брачную ночь пытается придумать, как разрушить их отношения. Дон 
Тельо просит Магистра ордена Сантьяго вмешаться, опасаясь, что упор- 
ство Масиаса — он продолжать писать кансоны о любви к Кларе — может 
сломить его жену. Масиас преследует Клару, она же больше боится за его 
судьбу и просит не писать о ней. В итоге муж убивает Масиаса. Умирающий 
Масиас объясняет, почему он был убит, и извиняется за свое упорство: 


Оше Шеп, сатиё, Погё, 
езст Гу е] ест, 

атаг, Погаг у зепйг, 

у сиапо Ве езсгйо у зепН4о 
у Погадо, 104о Ва $140 
рогНаг База шоп. 


(Рограг раза тоги, уу. 797-802) 
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(Я сильно желал, слагал песни, плакал, / писал и хотел писать, / лю- 
бить, рыдать и чувствовать, / и все, что я написал и прочувствовал, / и вы- 


плакал, все это было / упрямство вплоть д0 смерти). 


Намогиле поэта, как говорит в финале пьесы Магистр, следует высечь 
следующие слова “Ади! уасе е| пузто атог” (Здесь покоится сама любовь) 
(Рограг раза тот, у. 84т). Лопе нигде в этой пьесе не упоминает дантов- 
скую историю двух влюбленных, словно бы таким образом разрывая связь 
между двумя легендами, которую установил Сантильяна. В устах Лопе эта 
легенда становится, как кажется, весьма поучительной и печальной истори- 
ей о вреде увлечения куртуазным идеалом и о безумии влюбленного поэта, 
не сумевшего отделить любовный миф от реальной жизни. В интерпрета- 
ции Лопе из нее уходит трагизм погубленной любви двух молодых людей. 
Клара, объект обожания Масиаса, если и испытывает к нему симпатию, все 
же не разделяет его любви. 

У Лопе де Вега тем не менее есть пьеса об убитых ревнивым му- 
жем любовниках — знаменитая, и может быть единственная во всей дра- 
матургии «золотого века», трагедия. Это пьеса «Наказание не мщение» 
(ЕГса5Нзо ят уепвапга, 1632—1635), написанная на сюжет 44 новеллы из пер- 
вого тома «Новелл» Банделло, где рассказана история о том, что «Маркиз 
Никколо Ш д’Эсте, застав сына в объятиях мачехи, приказывает в один 
и тот же день обезглавить обоих в Ферраре». В новелле Банделло речь 
идет о еще одной трагической истории в печально знаменитом со времен 
Данте роде Малатеста. Маркиз д’Эсте женится на дочери Карло Малатесты 
(у нее нет имени); кроме фамилии рода героини упоминается также река 
По, на берегах которой разворачивается драма. У Банделло отсылки к 
сюжету Данте, имеющие место лишь на уровне имен и топонимов, скорее 
переносят акцент на идею родового проклятия, преследующего род Мала- 
тесты, нежели к тем смыслам, которые были заложены в истории дантов- 
ских влюбленных. 

Новелла Банделло была переведена на многие языки; одним из самых 
известных переводов стал ее французский перевод, выполненный П. Буато 
и Ф. Бельфоре, с которого и был сделан перевод на кастильский язык, вы- 
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шедший в 1589 г.5 Во французском и кастильском переводах сюжет новеллы 
несколько трансформируется: там появляется придворная дама Маркизы, 
которой она сообщает о своей несчастной жизни и которая советует ей 
удовлетворить свои нужды с другим мужчиной; Маркиза, поддавшись со- 
блазну, влюбляется в своего пасынка. Во франко-кастильском переводе она 
прямо именуется «второй Федрой» (бевипаа Ееага), а Уго, сын ее мужа, срав- 
нивается с Ипполитом, хотя и будучи противопоставлен ему, «ибо он небыл 
тем, кто подражал в добродетели Ипполиту из Амазонских земель» (по ме 
е1 ашеп ттно [а утиа ай Нррошо ае Атазото) (Нбюпаз 1тавсаз ехетр1атез, 
р. 268). Таким образом, трансформация новеллы Банделло в кастильском 
переводе, вслед за французским, идет по линии сопоставления с античной 
историей любви Федры к Ипполиту, при этом и общий смысл истории со- 
средоточен на вине мачехи и несчастной гибели пасынка от руки жестоко- 
го отца. Морализаторский смысл произошедшей истории очевиден уже из 
того названия, которое новелла получает в переводах: “Ре ип Магаиез 4е 
Ееггага, дае т гезре!о 4е| атог раёегпа], 6170 ЧезоПаг а и ргор1о Во рогаие 
1е ВаПб еп ади[егто соп 5и таагазтга а] сиа] фатЫ6п 170 сопаг а сафета еп 
1а сагсе” (О Маркизе Феррарском, который, пренебрегши отцовской любо- 
вью, заставил обезглавить своего собственного сына, поскольку обнаружил 
его адюльтер с мачехой, которую также повелел лишить головы в тюрьме) 
(Нёюпаз таяса ехетрагез, р. 268). 

Лопе де Вега, заимствуя детали из этого перевода (в частности возраст 
героев), тем не менее отказывается от сравнения сюжета новеллы с историей 
Федры и Ипполита. И побуждает его к этому, как кажется, не только ориги- 
нал (сейчас уже доказано, что он пользовался и оригиналом, и переводом [то, 
р. тоз]). На наш взгляд, его ассоциативный ряд составляли тексты другого 
рода. Помимо истории Авессалома, целого ряда других упоминаемых им ан- 
тичных и средневековых персонажей, словно бы пришедших со страниц дан- 
товского Ада и «Триумфов любви» Петрарки и Сантильяны, есть еще одна 
аллюзия, выраженная не прямо, но в самом действии пьесы. 


5 — Сборник новелл Банделло был переведен Мильисом Годинесом с французского 
сборника “ХУШ Н1$юипез газ1диез ехга1с(ез 4ез оецугез ИаПеппез 4е Вап4е] её пез еп 
1апзие Ргапсо15е” и озаглавлен “Н1зюгаз газ1саз ехетр1агез, засадаз 4е! ВапдеПо Уегопё$, 
Миецатете {гафи714аз 4е 1аз дие еп 1а |епгиа Егапсеза адогпагоп Р1еггез Вошеаи, у Егапс1$со 
4е ВеЦеоге5”. «Назидательный» смыл новелл Банделло был усилен уже во французском 
переводе, кастильский переводчик продолжил эту линию [2, р. 219]. 
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Главное изменение сюжета в трагедии «Наказание не мщение» каса- 
ется истории знакомства Кассандры и Федерико, внебрачного сына герцога 
Феррарского. Решив жениться, герцог отправляет за невестой своего сына. 
В пути, еще не ведая, что перед ним невеста его отца, Федерико спасает 
девушку из тонущей кареты и влюбляется, очарованный ее красотой. Кас- 
сандра тоже очарована им, а известие о том, что он сын ее будущего мужа, 
сразу вызывает у нее печаль. Служанка прямо говорит, что лучше бы ее же- 
нихом был сын, а не развратный герцог. Эта история, как кажется, вызы- 
вает в памяти один-единственный очевидный источник — средневековый 
«Роман о Тристане». Влюбленные и дальше, уже после начала их романа 
(любовным томлением в отличие от новеллы Банделло и ее переводов здесь 
охвачен прежде всего Федерико, и именно он дает знать Кассандре о своей 
любви), ведут себя очень похоже на героев знаменитого куртуазного рома- 
на. Если вначале они охвачены тоской и томлением (#15{ета здесь главное 
слово), особенно страдает от безнадежной любви Федерико, как и подо- 
бает куртуазному влюбленному, то позже — они хитрят, ловчат, всячески 
скрывают свою связь, Федерико даже готов жениться по предложению отца 
на Авроре, и Кассандра поддерживает его брак. Трагическая развязка про- 
исходит после перерождения распутного герцога, который отказался от 
грешной жизни и вернулся в Феррару готовым преданно и нежно любить 
жену и сына (и став вдруг необычайно похожим на короля Марка). Финал 
истории, пришедший из новеллы Банделло, на этом фоне кажется еще более 
жестоким и неоднозначным. 

Можно предположить, что изменение сюжета сделано Лопе де Вега 
как раз под влиянием памяти об истории влюбленных Данте и ее упомина- 
нии в поэзии Сантильяны. Только если у Данте история Франчески и Паоло 
соотносится с романом о Ланселоте, то Лопе де Вега, помня о печальной 
параллели дантовских влюбленных с куртуазным романом, связал исто- 
рию Банделло с романом о Тристане, не названным, но очевидным, благо- 
даря сюжетному сходству. Мотив текста-сводника, подтолкнувшего героев 
к греховным чувствам, должен распознать читатель, тот читатель, который 
помнит дантовский сюжет и держит в памяти неразрывную связь трагиче- 
ской судьбы любовников и вдохновивших их литературных образов. Такую 
связь для Лопе, несомненно, в большей степени несет в себе история Фран- 
чески и Паоло, так похожая на любовь Ланселота и Гиньевры, Тристана и 
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Изольды, нежели легенда о Масиасе. И в этом смысле стоит вспомнить тот 
ряд имен, в который поместил Данте маркиз де Сантильяна в уже упомина- 
емом «Триумфе любви»: “..\1 а Паше, \1 ТизЕап е Гапсаго!е е соп 6] а Са1еофе, 
Ч1зсгеко е зо] ше ате” (Е] Тиитрйее 4е Атог ХП [6уа]). Лопе де Вега не 
мог не обратить внимание на эту связь имен, придав истинно трагический 
смысл назидательному сюжету Банделло с помощью сюжетных параллелей 
с трагической легендой о Тристане и Изольде. 

Возможно, что прямых параллелей Лопе не проводит именно пото- 
му, что знает о прочно закрепившейся подмене истории итальянских влю- 
бленных испанской легендой о влюбленном галлисийском трубадуре, од- 
нако в своем творчестве он словно разводит два сюжета по разным пьесам, 
не смешивая их и открывая тем самым путь к будущим романтическим ин- 
терпретациям истории о Франческе и Паоло, вернувшим дантовский сюжет 
в испанскую культуру. 
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Аннотация: В 1468 г. Марсилий Фичино опубликовал переложение на итальянский 
язык «Монархии» Данте, а в 148т г. Кристофоро Ландино выпустил в свет 
комментированное издание «Божественной комедии», к толкованию которой 
он приступил еще в университетских лекциях 1458 г. Первоначально интерес 
к Данте был продиктован «злобой дня», ибо в момент осложнения отношений 
Флоренции с римским двором ее правящие круги нуждались в доступном им 
на родном языке пособии, содержащем аргументы против универсалистских 
претензий папства. Однако очень скоро в трудах преимущественно 
представителей флорентийского неоплатонизма Данте, воспринимаемый 
прежде всего как «поэт-богослов» (роейа ео]ори$), выступает своего рода их 
духовным предтечей, становится проповедником и своего рода олицетворением 
их философско-богословских идей. Речь, в частности, может идти о концепции 
поэтического творчества как реализации полученного свыше вдохновения, 
теории мирозиждительной функции любви, творящей и наряжающей все сущее, 
и установке на примирение древней языческой мудрости с христианством, о чем 
Фичино писал на протяжении всего своего творчества. Именно таким образом 
интерпретированный Данте в конце ХУ — первые десятилетия ХУ! вв. был 
доступен писателям, поэтам и людям искусства, которые благодаря комментарию 
Ландино знакомились с философскими и эстетическими исканиями Фичино и 
гуманистов его круга. 

Ключевые слова: Марсилий Фичино, Кристофоро Ландино, Данте, итальянский 
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о божественном неистовстве, концепция любви. 
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Причин повышенного интереса к Данте и его творчеству гуманистов круга 
так называемой Флорентийской Платоновской академии было несколько. 
Они находили в трудах Данте элементы дионисиевой мистики, роднящей 
его с учением Платона, а также ощущение близости и некоей таинственной 
связи богословия древних с христианскими догматами. Данте был для них 
кроме всего прочего великим земляком, духовной глыбой первой величи- 
ны, которую они не могли просто так оставить без внимания. Наконец, они 
могли актуализировать какие-то мысли поэта применительно к их «злобе 
дня», к той политико-идеологической борьбе, которая велась Флоренцией. 

Заслуживает внимания тот факт, что Марсилий Фичино, признан- 
ный глава флорентийских платоников, в разгар своей работы над латин- 
ским переводом сочинений Платона прервался и обратился к переложению 
с латыни на итальянский язык «Монархии» Данте (Га МопагсШМа 91 Раш). 
Ее рукопись датирована 2т марта 1467 г. по флорентийскому стилю, т. е. 
1468 г., и посвящена Бернардо дель Неро и Антонио Манетти, которые и по- 
будили Фичино взяться за этот труд. Речь идет о политическом заказе, ибо 
в момент осложнения отношений Флоренции с римским двором ее правя- 
щие круги нуждались в доступном им на родном языке пособии, содержа- 
щем аргументы против универсалистских претензий папства. 

Никакой внутренней логикой творческих духовных исканий самого 
Фичино такой, на первый взгляд, его неожиданный поворот к политическо- 
му наследию Данте объяснить невозможно. В не опубликованном при жиз- 
ни Фичино его предисловии к переводу вполне определенно указана поли- 
тико-идеологическая подоплека предпринятого им труда, в частности, он 
подчеркивал ту мысль своего великого земляка, что верховная светская 
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власть в лице императора имеет божественное происхождение и не зави- 
сит от папы: “...деНо ппрено а] зотто 14410 запта те77о 4е] рара @репае” 
[14, у91. П, р. 184]. И далее Фичино поясняет, что им двигало стремление 
«сделать эту книгу доступной большему числу читателей» (асс1осНё $1а а ра 
1еррепй сошшипе) [т4, Уо1. П, р. 184], т. е. популяризировать ее и, конечно, 
содержащиеся в ней идеи. 

Однако уже по этому предисловию видно, что политическая акту- 
альность идей Данте — не главное, что влекло к нему главу флорентийских 
платоников. Ибо для Фичино Данте был интересен больше всего тем, что он 
находил в нем мыслителя платоновского толка. «Данте Алигьери, — сказа- 
но в предисловии к переводу, — небесного происхождения, флорентийского 
гражданства, ангельского рода, по характеру занятий поэт и философ, хотя 
и не говорил по-гречески с Платоном, этим святым отцом философов и тол- 
кователем мудрости, тем не менее говорил с ним в духе, отчего украсил свои 
книги многими платоновскими мыслями...»". 

И далее Фичино недвусмысленно творчество поэта преподносит как 
своего рода иллюстрацию к учению Платона. «Три царства, — по его сло- 
вам, — описаны Платоном, нашим непогрешимым путеводителем: царство 
блаженных, царство злосчастных и царство странников. Блаженны те, кто 
водворился во граде жизни, злосчастны лишенные его навсегда, странники 
те, кто обретается вне его, однако не осуждены на вечное изгнание: тако- 
ва участь всех живых, а среди мертвых — тех, кто созван для временного 
очищения. Сему Платонову распорядку следовал первоначально Вергилий, 
после же за ним последовал и Данте, испив от Платоновых источников из 
сосуда Вергилиева. Ясную картину царств блаженных, злосчастных и пре- 
ставившихся путников представил он в «Комедии», о царстве же путников 
еще живых трактует в книге, озаглавленной “О монархии”»?. 


т “Паше А|оШен рег рава с@езе, рег абЁаНопе йогепйпо, 41 Игре апзеПсо, ш ргоез$юопе 
рЬЙозорро роейсо, БепсВё поп раНаз$1 т Ппвиа этеса соп де] засго радге 4е’ рАЙозорЫ, 
пиегргее деПа уегиа Р!абюпе, шеше 4 тепо ш 15ри йо райо т тодо соп 1, све 4 тое 
зешепие Р]аёошсе адогпо е НЫ $901...” [14, У01. П, р. 184]. См. также: [6, р. СЕХТ-СЕХИ; 7, 

р. 326-334; 4, р. 206-208; 5, 5. 56-57; 8, р. 451-474; 2, С. 97; 1, С. 49—50]. 

2 “Те тет томато зсиры Аа! позго ге{Нз5ито 4исе Р1аопе: Опо 4е’ Беай, [Г’аго ае пизет, 
е] {ег2о Че’ регезт!1. Веай сШата диеШ све зопо аПа с1риа 41 уйа гезНииН, пузет1 диеШ сВе рег 
зетрге пе $опо ран, регертии диеШ све Налог! 41 аеНа с1рЁа зопо, та поп асан шт зетрйегпо 
ехШо. ш диезю его ог@ие ропе г е ууепй её де’ тогИ диеПа раме све а {етрога!е 
ригеаНопе ё дершайа. Оцезюо огдте Р!аошсо ргипа зе УпеШо. Оцез зе Паше @ ро1, со] 
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Как видим, Фичино и «Монархию» — трактат, созданный в русле 
схоластической традиции, предлагает рассматривать путем внешне убеди- 
тельной, но по сути произвольной трактовки его содержания в духе идеоло- 
гии платонизма — такой, какой он хотел ее видеть. 

Именно такой Данте — в образе поэта-платоника, носителя высшего 
знания, добытого древними и синтезированного платонизмом, — устраивал 
Фичино и гуманистов его круга. Платонизацией «Божественной комедии» 
занялся Кристофоро Ландино. Этот гуманист, бывший одновременно и на- 
ставником Фичино, и его последователем, приступил в 1458 г. к чтению уни- 
верситетского курса лекций, посвященного комментированию «Божествен- 
ной комедии» Данте. Большое издание поэмы с комментариями Ландино 
вышло в свет в августе т48т г. Фичино его приветствовал специальной эпи- 
столой как великое событие: «После долгого траура наконец радуется Фло- 
ренция, обретя почти два века спустя своего Данте Алигьери воскресшим 
из мертвых, возвращенным в отечество и увенчанным» (Раше тедМуиз 
еЁ ш раб1ат гезИеави$ ас дешдие согопаваз) [то, у]. т, р. 840]. Мысль, вы- 
сказанную еще прежде, в предисловии к переводу «Монархии», о том, что 
«равным образом можно назвать Флоренцию Дантовой, как и Данте Фло- 
рентийским» (с0$1 Бепе Егепте 41 Раше соте аще да Етепте $1 ри Ане) [14, 
Уо1. П, р. 184], Фичино на другой лад повторяет в эпистоле, славословящей 
публикацию «Божественной комедии», окончательно соединяя Флорен- 
цию и Данте, ее «второе солнце». 

Несомненно, Ландино использовал более ранние глоссы, но давал 
их в неоплатонической интерпретации, всячески затемняя схоластические 
элементы «Божественной комедии». Его задачу облегчало то, что сам Дан- 
те широко опирался на труды позднеантичных христианских платоников, 
прежде всего на мистическое учение Псевдо-Дионисия Ареопагита, а также 
искал аллегорический смысл в античной мифологии и истории, нащупывая 
подспудную связь «языческих таинств», всего древнего богословия с хри- 
стианской доктриной и обусловленным им миропониманием. Но именно 
в обнаружении и доказательстве этой связи и видело свою главную цель 
то духовное направление в гуманизме второй половины ХУ в., которое 


уазо 41 УтеШо Бееп4о аПе РлаюшесВе п. ЕЁ регд Че! гезпо 4е! БеаН еЁ 4е’ пл1зет! её де’ регертии 
91 диезёа уНа раззай пеЙе зие Соттее @езатеше 1гас!о, её 4е] герпо 4е” регерти! ууепй пе] 
НЬго Ча [1 сМатаю МопагсШа...” [т4, У01. П, р. 184]. 
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возглавил Фичино и которое позже получило громкую славу под именем 
Флорентийской Платоновской академии. То же самое можно сказать и 
о воспетой Данте божественной Любви, ей отведена фундаментальная роль 
в поэме, о ней говорится и вее начале, и в последних стихах «Рая». Не иначе 
трактует Любовь Фичино в программном «Комментарии на “Пир” Платона, 
о Любви», подчеркивая ее космическую, мирозиждительную функцию, ибо 
она та сила, коей творится и наряжается все сущее, а также обращается и 
возводится назад к Богу?. 

Ландино, казалось бы, оставалось лишь зафиксировать подобного 
рода явные связи и совпадения, которые роднили творчество Данте с духов- 
ными интенциями флорентийских неоплатоников. И он искал и находил 
эти совпадения, даже если они были не вполне очевидными. Так, присту- 
пая к комментированию «Божественной комедии» и в самих комментариях 
Ландино выступил с концепцией поэзии как искусства, обязанного своим 
происхождением не собственным способностям человека, его уму, но бо- 
жественному неистовству, которое он сподобился получить свыше; концеп- 
ция эта и в целом и в некоторых своих деталях была заимствована из не- 
большого трактата Фичино, оформленного как письмо к Пеллегрино Альи 
от г декабря 1457 г. и названного «О божественном неистовстве» (Ре Фушто 
Еогоге)4. Идею божественного происхождения поэтического вдохновения 
Ландино воспроизводил также в последующих своих трудах, посвященных 
прежде всего выдающимся стихотворцам прошлого, — во вступительной 
речи к лекциям о Вергилии (1462 г.) [5, $. 235; 9, с. 195-196]5, в комментари- 
ях к Данте (т48т г.), Горацию (1482 г.), Вергилию (1488 г.)°, а также во введе- 


3 См. подробнее: [т, с. 402—417]. 
4 — “М№яЯ рид, я соше е| @уто Р1аопе пе] Ее4го её 1 р!абопсо ТиШо пеЙе Тизсшапе аНегта, 
запта Футо Еатоге Ча’ с1ей пеЙе тепй Битапе шёазо рег Биото тогае га!е аме [роеза. — 
О.К.] роззе4ете...” [т3, р. 23]. Далее у Ландино идет довольно близкий пересказ пространного 
отрывка из письма Фичино: Естиз М. Бе Фушо Еагоге [то, уо]. т, р. 613]. См. также в другом 
месте у Ландино: “Науе{е уедио све соза ча роеза её соте поп да тогайе теегпо, та 4 
Фушто Еагоге пе’Битапе тепй шёизо {тае...” [т3, р. 27]. В связи со сказанным см. также: [13, 
р. тт-т6, 20]. 

В комментариях к «Божественной комедии» Данте (Ад. [Х. 38) Ландино отзывался 
0 «нашем платонике Марсилии Фичино» как о «превосходном толкователе божественного 
неистовства, описанного у Платона»: “...Ригоге @\10... соза @зсиреа да Р]абопе, е{ орНтатетие 
ииегргеава Ча! позго Рлаюшсо МагзШо Нсто” [1т, $1. Н2%.]. 
5 — См. вэтой связи: [3, р. 278, 283]. 
6 — См. обэтом: [13, 5. 12]. 
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нии к третьей книге «Камальдоленских бесед» и в рассуждении о «Поэзии и 
поэте>7. Более широкий спектр платонических идей, использованных Лан- 
дино при комментировании «Божественной комедии» в интерпретации, ко- 
торую им дал Фичино, указан в работе М. Лентцена [5, $. 59-137]. 

Таким образом, Данте, воспринимаемый прежде всего как «поэт-бо- 
гослов» (роеёа ео]ориз), выступал своего рода духовным предтечей фло- 
рентийских платоников, которые в его творчестве усматривали формули- 
ровки или художественные отображения близких им идей. Именно такой 
Данте — в платоническом убранстве — в конце ХУ - в первые десятилетия 
ХУ! вв. был доступен писателям, поэтам и людям искусства, которые благо- 
даря комментарию Ландино знакомились с философскими и эстетически- 
ми исканиями Фичино и гуманистов его кругаз. 
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Аннотация: Комедия Мольера «Мизантроп» (1666) рассматривается в контексте 
придворно-салонной культуры ХУП в., для которой понятие Воппёе Боште 
было одним из наиболее значимых. Прослеживается изменение этого идеала 
под влиянием галантности как поведенческой нормы, утвердившейся с началом 
единоличного правления Людовика ХТУ и ставшей для знати, которая утратила 
политическую самостоятельность после поражения Фронды, формальным 
маркером элитарности. Доказывается, что рефлексия драматурга над 
трансформацией этой поведенческой модели во второй половине столетия 
определила направленность и характер его смеха. Анализ места действия, сюжета 
и системы персонажей «Мизантропа» в соотнесении с концепцией Воппёе!6ё 
выявляет неоднозначность происходящего в пьесе и объясняет своеобразие образа 
главного героя. Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что 
Мольер не ставил под сомнение этическую основу рассматриваемого понятия и 
в целом разделял поведенческий кодекс французских придворных, но при этом 
посредством иронии и насмешки показал, что культивируемое в галантном обществе 
«искусство нравиться» могло с легкостью обернуться лицемерием, обманом и 
попустительством пороку. Комедия «Мизантроп» стала свидетельством того, что во 
второй половине ХУП в. галантная эстетика начала преобладать над этикой Воппё@е 
Ботте, следствием чего стало постепенное размывание этого идеала. 
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т — Как верно отметил в своих рассуждениях об йоплё! фотте еще шевалье де Мере, 
«французы обладают преимуществом обозначить одним единственным словом то, что не- 
возможно выразить на других языках» [25, р. 2]. В силу отсутствия точного русского эквива- 
лента, мы оставляем это словосочетание без перевода. 
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Комедия Жан-Батиста Мольера «Мизантроп, или Желчный влюбленный» 
(.666) — это «самое личное, самое выстраданное и самое философское про- 
изведение <...>, наиболее полно выразившее его мировоззрение» [3, с. 16]. 
Пьесу можно с полным основанием считать и самой дискуссионной в твор- 
ческом наследии великого французского драматурга. Интерес к «Мизантро- 
пу> не ослабевает потому, что «это шедевр, и как всякий шедевр, он открыт 
для любых критических подходов, которые теория литературы предлагает 
интерпретаторам» [14, р. 457]. 

Восприятие комедии менялось от века к веку, что отразилось в оцен- 
ках как именитых писателей, так и профессиональных литературоведов. 
На смену хвалебным словам теоретика классицизма Буало [т5, с. 94] при- 
шел взгляд просветителей, сместивших акценты в интерпретации обра- 
зов пьесы в сторону возвеличения принципиальной позиции Альцеста и 
неприятия компромиссной морали Филинта [т9, с. 93-100; 20, р. 32-33]. 
Движение в этом направлении продолжила университетская критика пери- 
ода Ш Республики, видевшая в главном герое одинокого бунтаря, проте- 
стующего против социальных устоев [8, р. 516]. Такой подход по понятным 
идеологическим причинам был подхвачен советскими литературоведами, 
сделавшими Альцеста едва ли не сторонником народных интересов [1, с. 4т; 
2, С. 152]. 

Современная французская мольеристика акцентирует значимость 
придворно-салонной культуры для понимания комедии «Мизантроп» 
[7; 14; 6 ес.]. В фокусе внимания исследователей закономерно оказывается 
важнейший для Великого века идеал Вопп&е Вотте, в соотнесении с ко- 
торым рассматриваются образы героев. В русле такого подхода к комедии 


104 


Мировая литература / С.Ю. Павлова 


проанализируем направленность мольеровского смеха как способа реакции 
на трансформацию этого понятия во второй половине ХУП в. 

Как известно, во Франции представление об Бопп@е6, восходящее 
к итальянским образцам Бальдассаре Кастильоне и Джованни делла Каза, 
было наиболее основательно осмыслено Николя Фаре и шевалье де Мере. 
Автор трактата «Нопп@“е Бошше, или Искусство нравиться при дворе» 
(т630) описал этот поведенческий образец прежде всего для людей благо- 
родного происхождения и подвел под него твердую этическую основу, что 
соответствовало общественной роли французской знати в первой половине 
ХУП столетия. Согласно Фаре, Воппёе$ Воттез — это в высшей степени до- 
стойные люди, поддерживающие представление «о чистых и невинных нра- 
вах». Они «учтивы и вежливы», в беседе «внимательны и никогда не преры- 
вают», их обращение «легкое и приятное», а душа обнаруживает «столько 
честности, речи столько здравого смысла», что это привлекает к ним всех 
[2т, р. тот-192|. С трактатом Фаре, переизданном до премьеры «Мизантро- 
па» четыре раза, Мольер наверняка был прекрасно знаком (см.: [9, р. 45]. 

Произведения шевалье де Мере вышли после постановки комедии, 
но его взгляды были разлиты в атмосфере эпохи, которую драматург чутко 
улавливал. К этому времени само понятие Воппё&е Вошше претерпело из- 
менения. Ш. Сорель в т67т г. отмечал, что если ранее оно использовалось 
для обозначения «человека, наделенного всеми совершенствами и доброде- 
телями», то стех пор, как появилась одноименная книга Фаре, «вполне обо- 
снованно наполнилось более широкими смыслами» (цит. по: [24, р. 547]). 

В «Беседах» (1670) и рассуждениях, включенных в «Посмертные со- 
чинения» (1700), Мере адаптировал концепцию Воппёе!6 к новым реалиям, 
связанным с усилением абсолютистской политики Людовика ХУ и измене- 
нием положения знати после поражения Фронды. Важной составляющей 
этих процессов стало утверждение галантности как поведенческой нормы, 
наиболее отвечавшей запросам молодого короля и его двора. Французские 
вельможи, утратившие политическую самостоятельность, отныне стреми- 
лись сохранить свое влияние посредством совершенствования галантных 
практик светского общения. Успешное владение ими стало в большей сте- 
пени определять элитарное положение знати, чье отличие отныне «будет 
носить скорее эстетический, чем моральный характер, чья функция будет 
менее важной, чем форма» [5, р. 72]. 
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По этой причине Мере, называя Воппё её «квинтэссенцией всех до- 
бродетелей» [25, р. 8], не довольствуется простым наличием таких качеств 
у человека, а настаивает на умении их демонстрировать и использовать 
ради того, чтобы достичь успеха при дворе. Он утверждает, что «величай- 
шая забота» Воппёез Вотте$ «состоит в том, чтобы стремиться заслужить 
уважение и заставить себя любить» [25, р. 4]. 

Смещение акцента с самоценных достоинств придворного на его 
коммуникативные свойства привело к тому, что в представлениях об 
Воппёе{в, изначально неразрывно связанных с честностью и прямотой, на 
первый план вышла способность к гибким формам поведения, основанным 
на этическом компромиссе. В результате идеал Боппё&е Бошите все больше 
смешивался с близкой, но не тождественной поведенческой моделью га- 
лантного человека (га]апё Вотте), предполагавшей не столько верность 
твердым моральным принципам, сколько умение произвести благоприят- 
ное впечатление посредством утонченного владения навыками светской 
беседы, ухаживания за дамами, выбора и ношения модных нарядов, куль- 
турного проведения досуга (сочинительства, разгадывания шарад, музици- 
рования, хореографии, театральной игры). Такое сближение зафиксировал 
«Словарь Французской академии» (1694), где, помимо основного значения, 
связанного с честью, добродетелью и честностью, второго, указывавшего 
на приятность в общении, появилось дополнительное: <...это человек, в ко- 
тором видят только приятные манеры и светские качества; в этом смысле 
Воппёе потше равнозначен галантному человеку, хорошему собеседнику 
и компаньону> [22, р. 579]. Трансформация понятия означала, что в эпоху 
короля-солнце Вопп@ез Боттез все чаще культивировали не аристократи- 
ческий кодекс чести, а придворное искусство нравиться (“ГагЕ ае рае”). 

Мольер принадлежал к числу тех, кто это искусство демонстрировал 
и на сцене, и при дворе, даже несмотря на то что его внутренний склад и 
обстоятельства частной жизни мало тому способствовали. «В двух своих 
функциях актера и придворного он был призван играть роль, но для обеих 
этих ролей принципиальным критерием было одно и то же — умение нра- 
виться королю» [4, р. 27]. Как потомственный обойщик и камердинер Мо- 
льер искусно выполнял придворные обязанности. Как талантливый драма- 
тург и актер с блистательным даром комического перевоплощения он умело 
развлекал Людовика Х1ТУ и его двор. 
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Галантный дух эпохи прекрасно отразили комедии-балеты Молье- 
ра, в которых с удовольствием танцевал сам король. Идеал БоппёЁей6 также 
нашел воплощение в его творчестве и, думается, был близок ему самому, 
на что указывали уже современники. В одном из основных источников для 
изучения биографии Мольера — «Предисловии» к первому посмертному 
изданию пьес 1682 г., осуществленному Лагранжем и Жаном Виво, отме- 
чается: «При дворе его считали <...> человеком учтивым и достойным, <...> 
умеющим приспосабливаться к нравам тех, с кем ему приходилось жить, 
обладающим прекрасной и щедрой душой, одним словом, проявляющим 
все имеющиеся у него качества совершенного Боппёе Боште» [27, п. р.]|. 
О том, что для самого Мольера означал идеал Боппё её, можно судить по 
комедии «Мизантроп». 

Первое издание пьесы 1667 г. сопровождалось «Письмом о коме- 
дии Мизантроп», авторство которого приписывается Жану Донно де Визе. 
В этом своеобразном предисловии, где критика нравов века предстает одной 
из важнейших задач Мольера-драматурга, утверждается, что Альцест «за- 
ставляет смеяться Воппёе$ сепз, не прибегая к пошлым и низким шуткам, как 
это обычно происходит в комических пьесах» [23, п. р.]. Такая формулиров- 
ка позволяет заключить, что комедия предназначалась именно для Воппёез 
5еп$. Еще в «Критике “Школы жен”» (1663) Мольер писал, что заставить их 
смеяться — «это дело нелегкое» [18, с. 508]. Вместе с тем, именно Воппёез 
5епз$ составляли ту часть аудитории, которая могла воспринять и по досто- 
инству оценить новое качество мольеровской пьесы, вызывавшей смех не 
в силу комизма положений, а благодаря своеобразию характеров и нравов. 
Комедия «Мизантроп» предлагала утонченное развлечение смеяться «менее 
громко», «смеяться в душе» [23, п. р.|, реагируя на неочевидное — тонкую 
шутку, мягкую иронию, а порой и горькую насмешку. 

Эти градации комического возникают не просто в процессе рас- 
крытия характеров героев, но по мере соотнесения их образов с нравами. 
По словам С. Витановика, в этой пьесе «комизм возникает из-за их несо- 
вместимости. И чтобы понять эту несовместимость, необходим четко опре- 
деленный критерий оценки принципов и правил поведения в обществе. Вот 
почему мысль Мольера, как и мысль его аудитории, должна основываться 
на понятии Воппё ев, другого исторически обоснованного решения не су- 
ществует» [т4, р. 467]. 
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Контуры образа Боппёе Воште Мольер-драматург и персонаж очер- 
тил в «Версальском экспромте» (1663) в наставлениях Брекуру: <...вам над- 
лежит держать себя с достоинством, говорить совершенно естественно и 
по возможности избегать жестикуляции» [Т7, С. 524]. В «Мизантропе» при- 
веденная краткая характеристика переросла в глубокую рефлексию. 

Об этом можно судить уже по составу действующих лиц комедии. Все 
они, за исключением слуг и гвардейца, в той или иной степени связаны с ко- 
ролевским двором, а значит, являются носителями представлений о нормах 
светского поведения, основанных на Воппё ее. Местом действия «Мизан- 
тропа» Мольер делает салон Селимены, т. е. такое пространство, в котором 
во второй половине ХУП в. культивировались нормативные поведенческие 
модели. 

Сюжет комедии развивается в ходе сцен-бесед с участием двух или 
нескольких лиц. Умение вести беседу было важным качеством Воппёе 
Вотие, особенно в общении с дамами. Под влиянием галантной культуры 
оно приобрело еще большую значимость, а также изысканность за счет уси- 
ления эстетической составляющей. Беседа была призвана выявить лучшие 
свойства ума и вкуса ее участников, сделать совместный досуг интересным 
и приятным. Но в салоне Селимены беседа лишь отчасти отвечает этим вы- 
соким критериям и принимает разные формы: не только учтивого обмена 
мнениями, взаимных комплиментов, остроумных перепалок, литературных 
дискуссий, но и злоязычной болтовни, горячего спора, ссоры, нарушающих 
этический и эстетический кодекс как Воппё&е(6, так и «прекрасной галант- 
ности» (Бе[е га!атщете) [т3, р. 3т]. 

Диалоги персонажей строятся вокруг чувств и особенностей пове- 
дения, присущих как им самим, так и другим представителям придворного 
общества. Уже в словесном поединке между Альцестом и Филинтом, от- 
крывающем пьесу, обнаруживаются две противоположных точки зрения 
на то, чем прежде всего надлежит руководствоваться человеку в общении с 
другими, — стремлением быть самим собой или правилами приличия. По- 
веденческий кодекс Воппёез зепз в том понимании, которое было присуще 
французским придворным второй половины ХУП в., формулирует Филинт: 


Ма15 диап4 оп её ди топе, 1 аи еп дие Гоп гепде 


Оице]диез деВогз су, дие Газазе детапае. <...> 


т08 


Мировая литература / С.Ю. Павлова 


Га ра аНе га15оп Вий фоше ехгёшие, 
ЕЕ уе дие Гоп $01 засе ауес зов. 
(АсЕе Т, т; 65-66; 151-152)? 


Вращаясь в обществе, мы данники приличий, 
Которых требуют и нравы и обычай. <...> 
Благоразумие от крайностей бежит 


И даже мудрым быть умеренно велит?. 


На протяжении всего действия Филинта отличает разумность, сдер- 
жанность, благопристойность, порядочность. Разделяя взгляды главного 
героя на порочность современных нравов, он ратует за снисхождение к че- 
ловеческой природе и проявляет терпимость, в том числе к гневным вы- 
падам собеседника в свой адрес, которые вполне в духе галантной беседы 
стремится смягчить самоиронией или литературными аллюзиями. Филинт 
старается помочь Альцесту в делах, достойно ведет себя в ситуации сопер- 
ничества с ним за сердце Элианты, проявляет искреннюю обеспокоенность 
его судьбой. Эти положительные качества и поступки, соответствующие 
образу Воппё@е поште, вызывают уважение к герою, но не делают его по- 
ведение образцовым. Как известно, в сцене с сонетом Оронта Мольер иро- 
нически изображает восторги Филинта по поводу весьма посредственного 
творения новоявленного поэта, таким образом вскрывая опасные грани га- 
лантной любезности, легко переходящей в лесть и обман. 

Альцест не приемлет компромиссной морали Филинта и, на первый 
взгляд, чужд идеалу Боппё её. О нежелании героя адаптироваться к но- 
вым нравам свидетельствуют следы архаичности в его образе (от зеленых 
бантов, давно вышедших из моды, до старинной песни, которую он пред- 
почитает галантным сонетам). Речь и поведение Альцеста отличают безжа- 
лостная прямота, нарочитая серьезность, чрезмерная горячность, катего- 
ричность, желчность (даже по отношению к возлюбленной, на что точно 
указывает подзаголовок), отсутствие заботы о чувствах других — все то, что 


2 Французский текст «Мизантропа» цит. по: [26]. 

Е Здесь и далее перевод Т. Щепкиной-Куперник. Обратим внимание, что в этом и других 
русских переводах (Ф. Кокошкина, В. Курочкина, Н. Холодковского) словосочетание Воппёе 
Бошште передается с помощью различных синонимов (порядочный, честный, человек чести 
ит. д.), не отражающих в полной мере смысл понятия. 
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противоречило благопристойному и любезному поведению Боппёез зепз. 
Эти черты ослепляют Альцеста и делают смешным. Утрируя их, Мольер 
высмеивает поведенческие крайности, идущие вразрез со здравым смыс- 
лом и гуманностью. И все же общеизвестно, что образ протагониста далеко 
выходит за рамки комического и является сложным как для сценической, 
так и для литературоведческой интерпретаций, поскольку мольеровский 
персонаж отстаивает близкие самому автору морально-этические ценности. 
Не случайно его роль в комедии исполнял сам драматург. 

Система ценностей Альцеста на поверку оказывается тесным об- 
разом связана с Бопп@её. На это обратил внимание Донно де Визе еще 
в момент первого издания комедии: «Мизантроп, несмотря на свое безу- 
мие, если так можно определить его нрав, обладает характером Воппёе 
Воштте» [23, п. р.|. Мольер наделил героя такими качествами, которые ле- 
жали в основе этического кодекса Воппёе$ сепз, что подтверждает его про- 
тотип. Принято считать, что им был герцог де Монтозье, имевший среди 
современников репутацию принципиального, честного и чистосердечного 
человека. В мемуарах Данжо есть упоминание о его реакции на главного 
героя комедии после спектакля. Герцог сказал, «что, если Мольер думал о 
нем, создавая Мизантропа, обладавшего характером самого совершенного 
Воппёе роте, то оказал ему этим огромную честь, которую он никогда не 
забудет» (цит. по: [12, р. 13]). 

Показательно, что именно Альцест с уважением и чаще других пер- 
сонажей комедии употребляет словосочетание “Вопп@е Вотште / Боппёез 
5еп5” или слово Воппёе{ё (семь раз из десяти). При этом он протестует про- 
тив неразборчивой учтивости и проявляет себялюбие, которое под маской 
приличия не «надеется что-нибудь выгадать» [т6, с. 156], а хочет быть от- 
личным от других, что нарушает галантный принцип всеобщей дружеской 
приветливости. Альцест настаивает на необходимости быть правдивым 
в отношениях с людьми, называя такое поведение единственно приемле- 
мым для человека чести (Вотте 4’Воппеиг). Согласно «Словарю Француз- 
ской академии», в основе этой родственной Бопп&е Вотте поведенческой 
модели лежат добродетель и честность (см.: [22, р. 568]). Уже в первом мо- 
нологе, порицающем дружеские излияния Филинта в адрес малознакомого 
господина, Альцест апеллирует к человеку чести, а затем в чеканном дву- 
стишии так формулирует свой главный жизненный принцип: 


то 


Мировая литература / С.Ю. Павлова 


]е уеих да’оп зо зшсёте, её ди’еп Вотте ФВоппеит, 


Оп пе 1АсВе аисип 101 41 пе раке ди соеиг (Т, т; 35-36). 


<...> БЫТЬ правдивыми, и знать прямую честь, 


И говорить лишь то, что в вашем сердце есть. 


Главный герой ставит в один ряд человека чести и Бопп@е Ботште, 
а противопоставляет им модников и фатов. Первых он наделяет достоин- 
ством, добродетелью, разумом, правдивостью, справедливостью. Характе- 
ристика вторых в монологах Альцеста строится на скрещении лексики, вхо- 
дящей в семантическое поле двух слов: <«галантность» (1116$ / приличия, 
сотрИтеп:5 / комплименты, езЯте / уважение, 1епгеззе / нежность, ое / 
похвала, сошр!а1запсе / услужливость) и «обман» (сопог$оп$ / кривля- 
нья, НаНеце / лесть, плазНсе / несправедливость, шЁегё! / расчет, {га 1зоп / 
измена, Юигреце / коварство, таздие / маска). Такое сближение выявляет 
взаимосвязь между галантностью и обманом, проблематизирует этический 
аспект придворно-салонной культуры, задает критический модус ее оценки. 
Альцест дает наглядный пример того, к чему приводит учтивость на грани 
беспринципности, описывая своего оппонента по судебному процессу, от- 
кровенного негодяя, которого, свет, однако, ставит выше Вопп@е Вотште: 


баг [е раз Боппёе Вотте, оп [е уой Гетрогег (1, т; 140). 
Порядочных людей он перегонит всех. 


Поступки протагониста продиктованы верой в приоритет мораль- 
ных ценностей, которые он считает объективными, непреложными, непод- 
властными воздействию извне и более значимыми, чем правила учтивости. 
По этой причине Альцест отказывается нанести визит судьям по своему 
процессу, хотя их посещение было общепринятой практикой в ХУП в., сво- 
его рода «долгом вежливости» [то, р. 120] (Селимена, тоже вовлеченная 
в судебное разбирательство, именно для этого ищет поддержки у Клитан- 
дра). Ради отстаивания нравственных принципов он готов проиграть су- 
дебный процесс, понести существенный финансовый урон, даже удалиться 
от света. Именно убеждения не позволяют Альцесту хвалить посредствен- 
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ный сонет Оронта и объясняют стремление до последнего защищать свою 
позицию перед трибуналом маршалов, призванным решать вопросы чести 
между дворянами. Победа его оппонента в суде и самоуверенность Оронта 
знаменуют для героя торжество не просто лицемерия и несправедливости, 
но и основанных на этих принципах социальных порядков, к которым он не 
желает быть причастным. 

Ценности, защищаемые Альцестом, лежат в основе этики Воппёез 
5епз, на что указывает он сам, объясняя нежелание обманывать Оронта и 
изменять правде: 


ЕЁ рагсе дие еп изе ауес Боппё её <...> (У, т; т5тт). 
Так только потому, что я был прям и смел <...>. 


Примечательно, что автора сонета «Надежда» он дважды называет 
Воппёе Воште, при этом, однако, оба раза ссылаясь на мнение двора [26, 
р. 132, 194]. Герой его прямо не опровергает, но и не солидаризуется с ним, 
что создает ощущение неоднозначности самой характеристики, которая 
может быть истолкована по-разному. В обоих случаях понять смысловые 
оттенки определения Воппё@е Вотше применительно к Оронту помогает 
контекст. 

Первый раз Альцест называет его так не прямо, а косвенно во время 
спора из-за сонета, когда выражает свое возмущение страстью придвор- 
ных к сочинительству (“Сене зо а 2а16 4е юг Воппёез зепз” (Т, 2; 360) / 
«Вконец испортила порядочных людей») и предупреждает Оронта о том, 
что стихоплетство может сделать Вопп@е Воште посмешищем. Суть про- 
тивостояния героев в этом споре определяется не только разной оценкой 
художественных достоинств сонета, но и носит более глубинный характер. 
В галантную эпоху умение сочинять стихи стало значимым элементом при- 
дворно-салонного общения, а значит, важным навыком Вопп@е Вошие. 
Альцест выступает явным противником таких перемен. Свое отношение 
к сочинительству он обозначает еще раз перед трибуналом маршалов: 


Оп рец! &те поппёе Вошше, её Файте та] 4е$ уегз; 


Се п’е5ё рошЕ а ГБоппечг, дие ‘оисепЕ сез шаНёгез (ТУ, т; 1144). 


Тт2, 


Мировая литература / С.Ю. Павлова 


Прекрасный человек ведь все-таки при этом 


Отлично может быть посредственным поэтом. 


Думается, эта мысль, повторяющаяся в пьесе дважды, отражает мо- 
льеровское понимание поппё её как основы нравственности придворных, 
которую не должна подменять внешняя, эстетизированная сторона их жиз- 
НИ. 

Вторая характеристика Оронта как Вопп@е Ботште содержится в мо- 
нологе главного героя, произнесенном после приговора суда. Рассказывая 
о подлости своего оппонента, распространявшего лживые слухи о том, что 
он является автором некоей гнусной книги, Альцест называет в числе его 
подручных Оронта: 


Ги, 401 Ф’ип Бопоёе Вотите, а Па соиг НепЕ [е гапз <...> (У, т; 1507). 
Оронт, которого считает честным двор <...>. 


Причастность к низости и клевете, постыдная согласно этическому 
кодексу Вопп@ез сепз, делает поведение Оронта недостойным и превраща- 
ет слова протагониста о нем в горькую насмешку. Мольер таким образом 
подчеркивает явное выхолащивание исконных представлений об Боппё её 
среди французских придворных. 

В комедии Альцест предстает не антиподом Вопп&е Вошитте, а, ско- 
рее, противником того ослабления этических критериев, которое стало 
следствием влияния на эту поведенческую модель галантной культуры. Та- 
кое понимание объясняет и неоднозначность образа героя, и его специфи- 
ческий комизм, существенно осложненный возвышенным компонентом, и 
прохладную реакцию двора на мольеровского «Мизантропа». Расхождение 
между словом и поступком, между «быть» и «казаться», которое Альцест 
не приемлет, но постоянно видит среди тех, кого свет считает Воппёез зепз, 
в полной мере раскрывает сюжет комедии. 

События, происходящие в пьесе (ссора из-за сонета, известие о не- 
благоприятном исходе судебной тяжбы, обнародование писем), позволя- 
ют Мольеру изобразить нравы и показать, насколько галантные манеры 
посетителей салона Селимены согласуются с их нравственными качества- 
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ми. Персонажи демонстрируют способность быть учтивыми, однако мера 
проявления этой важной для БоппёЁез зепз черты оказывается различной. 
Она колеблется от робких попыток Альцеста избежать необходимости оце- 
нивать сонет «Надежда» или его молчаливого согласия побыть с Арсиноей, 
неуклюжей в своих потугах соблюдать приличия, через любезность Филин- 
та или приветливость Элианты до склонности Оронта к нарочитой похвале 
или до беззастенчивых комплиментов маркизов Селимене, легко переходя- 
щей от вежливости к злословию. Учтивое поведение выглядит естествен- 
ным для всех персонажей, кроме Арсинои и Альцеста. Первой оно дается 
с трудом в силу ханжеского характера и, по всей видимости, более низко- 
го происхождения, а второму — из-за принципиального неприятия любых 
форм неискренности. 

За исключением Альцеста, все герои комедии явно ориентируются 
на то понимание Вопп&её, которое возобладало в эпоху правления Лю- 
довика ХГУ под влиянием галантных нравов. Они видят в общении прият- 
ное и взаимовыгодное времяпрепровождение, стараются составить о себе 
хорошее впечатление, по крайней мере до тех пор, пока не сталкиваются 
с поступками, выходящими за рамки общепринятого галантного кода. Так, 
Оронт восхищается Альцестом, полагая, что подобным образом добьется 
его расположения и желанных для себя ответных похвал. Однако после ссо- 
ры из-за сонета он отбрасывает былую любезность и обращается в трибу- 
нал маршалов с жалобой на главного героя. Столь же недостойно Оронт по- 
ступает и по отношению к Селимене, когда, узнав об ее истинных чувствах, 
не обходится без колкостей. 

Похожим образом ведут себя Акаст и Клитандр. Маркизы льстиво 
восторгаются Селименой и ищут ее благосклонности, но после обнаро- 
дования писем, в которых она откровенно высмеивает обоих, переходят 
к унижениям и даже угрозам. В этих сценах Мольер, сбрасывая с персона- 
жей маску галантной учтивости, высмеивает ее поверхностный и обманчи- 
вый характер. 

Лицемерным оказывается и любезное поведение дам — Селимены 
и Арсинои. Драматург блестяще это демонстрирует, обыгрывая их речь. 
Во время визита Арсинои к Селимене героини, следуя правилам приличия, 
обмениваются любезными фразами и, казалось бы, не преступают границ 
вежливости. При этом интонационные регистры, которые окрашивают их 
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речь, различаются: Селимена использует легкую тональность галантных 
оборотов, тогда как Арсиноя избирает дружески-нравоучительный тон. Од- 
нако по ходу развития диалога становится понятно, что устойчивые форму- 
лы вежливости лишь маскируют взаимную неприязнь. Арсиноя, прикры- 
ваясь мнением неких весьма добродетельных особ, которому она якобы 
пыталась противостоять, без стеснения порицает поведение Селимены и 
дает ей наставления. Остроумная хозяйка дома отвечает ей той же монетой. 
Она тонко пародирует напыщенную речь Арсинои, умело вплетая в свой 
монолог слова и выражения, характерные для лицемерных святош. Пользу- 
ясь ее же приемом, Селимена под видом чистосердечного дружеского уча- 
стия рисует весьма нелицеприятный портрет этой ханжи. 

Как и в случае с мужскими персонажами, Мольер использует при- 
ем саморазоблачения для усиления комического эффекта. Двуличный нрав 
Арсинои раскрывается в сцене с Альцестом, которому она сначала без оби- 
няков сообщает об обмане его возлюбленной и своей «подруги», а затем 
предоставляет доказательства ее неверности. В финальном действии пове- 
дение Арсинои и вовсе выглядит откровенно неприличным, поскольку само 
ее появление у Селимены может быть объяснено только желанием насла- 
диться разоблачением хозяйки дома. Она надменно обличает Селимену и 
защищает Альцеста, но, получив от него отпор, уже не скрывает своей язви- 
тельности и злобы. 

Далеким от естественной доброжелательности Воппё{е$ хепз предста- 
ет и характер Селимены. Она злословит о придворных (Клеонт — смешон, 
Тимандр — всегда занят без повода, Адраст — напыщенный гордец и т. д.), 
дает весьма жесткую характеристику Арсиное, наконец, отнюдь нелестно 
высказывается о своих ухажерах в письмах, неожиданно ставших всеобщим 
достоянием (Акаст — самый незначительный человек, Альцест — самый 
несносный, Оронт — ударившийся в остроумие, Клитандр — слащавый). 

В образе Селимены проявляются те неочевидные грани галантно- 
сти, которые противоречат исконным представлениям об Воппё ев. В пол- 
ном соответствии с галантным духом героиня стремится нравиться всем и 
с успехом влюбляет в себя многочисленных кавалеров, в том числе благо- 
даря своим остротам. Но они постоянно переходят в злословие, что под- 
рывает уважение к человеку и делает поведение Селимены недостойным 
с точки зрения этики Воппёе$ сепз. Однако Мольер этим не ограничивается 
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и показывает более сложные нюансы восприятия злословия в галантную 
эпоху, когда в салонной беседе оно нередко воспринималось благосклонно. 
Такое отношение к словесным колкостям определялось их адресацией: по- 
рицания об отсутствующих вполне допускались и даже подчеркивали спо- 
собность говорящего нравиться окружающим. Во второй половине ХУП в. 
«злословить об отсутствующих — значит доставлять удовольствие присут- 
ствующим, которые склонны естественным образом полагать, что избегают 
осуждения, выносимого другим» [тт, р. 869]. Вот почему гости Селимены 
подхватывают ее остроты в адрес тех, кого нет среди посетителей салона, и 
не прощают ей язвительных выпадов по поводу самих себя. 

В ряду женских персонажей только Элианта оказывается чужда 
злословия, чистосердечна, по-настоящему добра и терпима. Она вызыва- 
ет симпатию благодаря тому, что ее такт и доброжелательность согласу- 
ются с порывами сердца. Неспособность к лицемерию и честность сбли- 
жают героиню с Альцестом, тогда как любезность и заботливое внимание 
к другому — с Филинтом. Наряду с ним, Элианта руководствуется в своих 
действиях не столько собственными желаниями, сколько чувствами люби- 
мого человека. В этом плане они оба в полной мере воплощают ключевую 
для Воппё{её «этику дара, исключающую себялюбие, ратующую за сти- 
рание “я” перед другими, практикующую искусство нравиться без всякой 
корысти» [тт, р. 885]. Вместе с тем, по контрасту с Филинтом, именно эта 
героиня, чьи слова и поступки не противоречат чувствам и мыслям, вновь 
доказывает, что драматург не оправдывает льстивой снисходительности, 
равнозначной обману. 

В образе Элианты гармонично соединяются высокие моральные до- 
стоинства и безукоризненные манеры Воппёез зепз. Такое идеальное соче- 
тание качеств представляется Мольеру желанным, совершенным, образцо- 
вым, но при этом, по всей видимости, трудно соотносимым с человеческой 
природой. Не случайно в художественном отношении образ кузины Сели- 
мены наименее выразителен, а счастливая сюжетная развязка ее истории 
выглядит не до конца убедительной. Возможный союз двух Воппё&ез зеп$ — 
Элианты и Филинта — кажется разумным и правильным, но не отменяет 
отмеченных выше расхождений между ними и чувства героини к Альцесту, 
который, в отличие от его друга, восхищает ее благородной и героической 
искренностью. 
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Соотнесение сюжета и системы персонажей комедии «Мизантроп» 
с концепцией Боппёе!6 свидетельствует о рефлексии Мольера над важ- 
нейшими для второй половины ХУП в. проблемами, связанными с тем, 
как соотносятся честность и учтивость, добродетель и себялюбие, искрен- 
ность и любезность, принципиальность и вежливость; какая грань отделяет 
комплимент от лести, острословие от злоязычия, терпимость от бесприн- 
ципности; каким образом можно уравновесить нормы морали и галантное 
«искусство нравиться». Проблематика комедии придает ей философ- 
скую глубину, позволяющую открыть в Мольере «художника, сравнимого 
с Ларошфуко и Паскалем по способности проникнуть в человеческую при- 
роду» [тт, р. 881]. 

«Мизантроп» Мольера отразил трансформацию понятия Бопп@е 
Вотше под влиянием галантных нравов. Не ставя под сомнение этическую 
основу Воппё(е{6 и в целом разделяя нормативные поведенческие представ- 
ления придворно-салонной культуры, драматург посредством иронии и на- 
смешки показал, что культивируемое в галантном обществе искусство отто- 
ченных благопристойных манер может с легкостью обернуться обманом, 
лицемерием и попустительством пороку. Комедия Мольера «Мизантроп» 
стала свидетельством того, что во второй половине ХУП в. галантная эсте- 
тика начала преобладать над этикой Воппё&е Вошие, следствием чего стало 
постепенное размывание этого идеала. 
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Аннотация: Статья посвящена проблеме восприятия К.Н. Леонтьевым наследия 
Н.В. Гоголя. Писателей, близких по мировоззрению, разделяло непонимание, 
в основе которого лежали интерпретации гоголевского наследия в радикальной 
критике. Причина негативного отношения Леонтьева к гоголевской сатире 
заключается в том влиянии западнической идеологии, которое будущий критик 
испытал в студенческие годы. Сообщенное Леонтьеву И.С. Тургеневым мнение 
А.И. Герцена о Гоголе как «бессознательном революционере» стало решающим 
в его восприятии гоголевских произведений. После случившегося впоследствии 
идейного «перелома», когда критик стал придерживаться консервативных 
взглядов, его понимание Гоголя осталось неизменным. Как и в юности, когда 
авторитетами для Леонтьева были В.Г. Белинский, И.С. Тургенев, А.И. Герцен, 
Н.Г. Чернышевский, он по-прежнему оценивал гоголевское наследие 
исключительно в контексте обличительной литературы «натуральной школы». 
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Целая плеяда писателей Х[Х в. ведет свое начало от Гоголя. Целый сонм 
критиков, публицистов и исследователей возрастали на его наследии. Не со- 
ставляет исключения и известный писатель, критик и мыслитель второй 
половины ХХ столетия Константин Леонтьев (183т-т8от). Исследователи 
отмечают двойственное отношение Леонтьева к Гоголю. С одной стороны, 
несомненен целый ряд сходных черт, «роднящих» Леонтьева с Гоголем. 
Леонтьева объединяет с Гоголем развитое эстетическое чувство, одинако- 
во обостренное восприятие смерти, «эсхатологическая тревога», критика 
пошлости и мещанства, близкие аскетические идеалы [14, с. 56-57], при- 
стальный интерес к славянской теме и размышления о самобытном пути 
России [21, с. 42]. С другой стороны, Леонтьев воспринимал Гоголя как ро- 
доначальника «натуральной школы» — и в этом качестве писатель сначала 
служил для Леонтьева образцом и примером для творчества, а затем стал 
ему антипатичен [21, с. 41]. 

Как это часто бывает, становление нового происходит не без спора 
юного поколения с предшественниками, не без желания оставить «отцов» 
позади. Леонтьев признавался, что задумал превзойти Гоголя еще в сере- 
дине 1850-х гг., когда прочел в некрасовском «Современнике» «Очерки 
гоголевского периода русской литературы» Н.Г. Чернышевского: «Помню, 
в одном месте было у него сказано, что “при всем великом значении Гоголя, 
нет никакого сомнения, что у нас будут со временем писатели более гени- 
альные, чем он”... Я тогда, помню, положил книгу, задумался о том, — неяли 
один из этих будущих писателей...» [34, т. 6, кн. Т, С. 120]. Спустя несколько 
лет стремление «затмить» Гоголя превратилось у Леонтьева в намерение 
вообще «положить конец» гоголевскому влиянию. Об этом критик сообщал 
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в исповедальном письме к Вс.С. Соловьеву от т8 июня 1879 г.: «Я возмечтал 
быть примером, учителем, я хотел (вообразите!) открыть другим глаза... 
Я вознесся в своем уединении до того, что мнил положить конец — Гого- 
левскому влиянию, которое я признаю во всех, исключая пожалуй Толстого, 
который по крайней мере давно уже борется против гоголевщины — отри- 
цанья, комизма и т. п. в самом содержании своем» [33, С. 238; 19, с. 785-786]. 

Неприятие «гоголевщины» в русской литературе ХХ в. представляет 
собой одну из неизменных составляющих критического наследия Леонтье- 
ва. По словам отца Иосифа Фуделя, Леонтьев «сотни раз» указывал ему «на 
грехи и ошибки Гоголевской школы, видевшей в русской жизни только одни 
уродства и искажавшей действительность» [39, с. 459]. Проблема резкого 
расхождения между двумя писателями (при отмеченной общности целого 
ряда присущих им черт) представляет собой своего рода загадку и остается 
до сих пор неизученной. 

Сразу следует оговориться, что, при всем уважении к трудам Леон- 
тьева как мыслителя, искать у него глубокого понимания Гоголя не прихо- 
дится. В осмыслении гоголевского наследия Леонтьев не выходит за рамки 
традиционных, стереотипных представлений, сложившихся в его время. 
В понимании Гоголя с значительным перевесом над другими толкованиями 
преобладала тогда точка зрения В.Г. Белинского. Белинский, кумир тогдаш- 
ней интеллигенции, хотя и не оставил, как намеревался, подробного раз- 
бора сочинений Гоголя, однако его хлесткие суждения насчет гоголевских 
произведений — вызывавшие неизменные возражения самого Гоголя, — 
нравились либерально настроенным современникам больше, чем суждения 
«консерваторов». Современник Леонтьева, критик Ю.Н. Говоруха-Отрок, 
В 1892 г. указывал: «Далеко ли мы ушли в понимании его <Гоголя> созда- 
НИЙ?.. <...> ...Со времен Белинского мы только и пришли к тому, что отделы- 
ваемся от Гоголя ходячими фразами...» [29, с. 760-761]. За таким же часто- 
колом «ходячих фраз», расхожих суждений о Гоголе оказался и Константин 
Леонтьев. 

Разгадка негативного отношения Леонтьева к гоголевскому насле- 
дию кроется в начальных этапах его становления как критика. Подобно 
Ф.М. Достоевскому, Леонтьев тоже начинал свой путь в окружении запад- 
ников и так же, как Достоевский — как бы повторяя судьбу этого писате- 
ля, — перешел в зрелом возрасте из либерального окружения к открытому 
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религиозно-патриотическому служению. Однако некоторые понятия, полу- 
ченные Леонтьевым в юности, остались с ним надолго, едва ли не навсегда. 
В полной мере это относится к суждениям критика о Гоголе. 

«Живым» передатчиком мнений западников о Гоголе — Белинско- 
го, Герцена — был для Константина Леонтьева И.С. Тургенев. Для Турге- 
нева, в период его знакомства с Леонтьевым, Белинский и его известное 
зальцбруннское письмо к Гоголю составляли, по собственному признанию 
Тургенева, «всю его религию» [3т, т. 2, с. 896]. Хотя впоследствии, в 1885 г., 
сам Константин Леонтьев называл письмо Белинского к Гоголю «отврати- 
тельным» [34, Т. 7, КН. Т, С. 102; 34, Т. 7, КН. 2, С. 332], однако в те же годы, 
в 1887-1888 гг., признавался, что в юности его кумирами были именно Бе- 
линский и Тургенев (равно как и Герцен и Чернышевский). Леонтьев был 
воспитан, по его собственному признанию, «на Ж.-Санде, Белинском и 
Тургеневе», в юности был «почти нигилистом» [34, т. 8, КН. Т, С. 297], ОТ- 
дал и сам дань в своем творчестве «натуральной школе» Белинского". Мало 
что изменилось в понимании критиком гоголевских художественных об- 
разов и после случившегося с Леонтьевым в начале т860-х гг. «перелома» 
[34, Т. 8, КН. Т, С. 298]. Несмотря на «перелом», Леонтьев до конца жизни 
продолжал придерживаться тех западнических интерпретаций гоголевско- 
го творчества, какие получил в юности. Ю.П. Иваск отмечал: «...Леонтьев 
Гоголя не понимал... или же понимал его по Белинскому, Чернышевскому, 
для которых он был родоначальником обличительного направления...> [т5, 
с. 5341. Изменилась с годами лишь оценка наследия Гоголя — от подража- 
ния к отрицанию. По наблюдению современных исследователей творчества 
Леонтьева В.А. Котельникова и О.Л. Фетисенко, членов Группы по изданию 
и изучению наследия критика в Пушкинском Доме, Белинский был одним 
из авторов, «сформировавших мировоззрение Л<еонтьева>; его влияние 
оставалось сильным и после произошедшего с Л<еонтьевым> в 1860- 
т8бт гг. переворота» [20, с. 608]. Как указывает В.А. Котельников, в целом 
выступления Леонтьева-критика «по общему взгляду на литературу, темам 
и способам рассмотрения произведений достаточно обычны для русской 


т В частности, одобрительно оценивая в 1874 г. «Семейную хронику» С.Т. Аксакова, 
Леонтьев замечал: «Тут нет этих фальшивых звуков — тех взвизгиваний реализма, которыми 
богат Тургенев и к<ото>рым платил дань и я... увы... под влиянием его <Тургенева>, Гого- 
ля... и других...» [34, т. 6, КН. Т, С. 48]. 
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критики 1840-т870-х гг. и лишь конкретными оценками разнятся с высту- 
плениями В.Г. Белинского, И.В. Киреевского, В.Н. Майкова, К.С. Аксакова, 
А.В. Дружинина, П.В. Анненкова, Н.Н. Страхова, а кое в чем близки даже 
к суждениям Н.Г. Чернышевского и Н.А. Добролюбова» [17, с. 533]. 

Много лет спустя, в 1888 г., Леонтьев вспоминал, что в т85т г. Турге- 
нев в разговоре с ним, рассуждая о Гоголе, сообщил ему, двадцатилетнему 
студенту Московского университета, «одобрительно мнение Герцена о том, 
что “Гоголь бессознательный революционер”, потому что он изображает 
русскую жизнь с [отвр<атительной>| самой пошлой, возмутительной точки 
зрения... [34, т. 6, КН Т, С. 735; 34, Т. 6, КН. 2, С. 228; ЗТ, Т. 3, с. 834]. «Мнение 
Герцена» было, очевидно, вынесено Тургеневым из его бесед с Герценом 
в Париже в 1847-1849 гг. Ему соответствует ряд суждений Герцена о Го- 
голе, высказанных в статье “Ре 4еу@орретепе 4е$ 146ез геуо[аНоппатез еп 
Визе” («О развитии революционных идей в России», 1850) [34, т. 6, кн. 2, 
С. 579-580]. Дойдя до Гоголя, эта статья Герцена вызвала, как известно, его 
резкую критику [7, с. 132-134, 136]. 

По словам Леонтьева, «одобрял» Тургенев суждение Герцена о Гого- 
ле как «революционере» «в том смысле, что Герцен верно понял тот род 
влияния, который <...> могут иметь сочинения Гоголя, независимо от соб- 
ственной воли автора и неожиданно для его сознания» [34, т. 6, кн. т, с. 735; 
ЗТ, Т. 3, С. 834]. 

Леонтьев с этим мнением был вполне согласен, даже называл его 
«истиной»: «Я <...> запомнил твердо слова Тургенева о том, что Герцен был 
первый, который [высказал истину о Гоголе] высказал о Гоголе такое мне- 
ние: “Он бессознательный революционер”» [34, т. 6, кн. т, с. 737; 34, т. 6, 
КН. 2, С. 229]. 

Мнение Белинского, Герцена, Тургенева и др. о «революционности» 
Гоголя? студент Леонтьев воспринял настолько глубоко, что спустя десятки 


2 — Ср. также суждение И.В. Сталина (Джугашвили), высказанное в 1937 г. в беседе с гер- 
манским писателем Л. Фейхтвангером: «Вот, например, Гоголь и его “Мертвые души”. Миро- 
воззрение Гоголя было бесспорно реакционное. Он был мистиком. Он отнюдь не считал, что 
крепостное право должно пасть. Неверно представление, что Гоголь хотел бороться против 
крепостного права. Об этом говорит его переписка, полная весьма реакционных взглядов. 

А между тем, помимо его воли, гоголевские “Мертвые души” своей художественной правдой 
оказали огромное воздействие на целые поколения революционной интеллигенции сороко- 
вых, пятидесятых, шестидесятых годов» [23, с. 447]. 
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лет, несмотря на свершившуюся с ним духовную эволюцию, оно оставалось 
решающим для всех его последующих высказываний о Гоголе. 

Именно мысль о Гоголе как «бессознательном революционере» Ле- 
онтьев повторил в письме к В.В. Розанову из Оптиной Пустыни в т89т г. 
(за четыре месяца до своего монашеского пострига и за семь месяцев до 
смерти): «Читаю ваши статьи постоянно. Чрезвычайно ценю ваши смелые и 
оригинальные укоры Гоголю; это великое начинание. Он был очень вреден, 
хотя и непреднамеренно» [33, с. 565; 21, С. 73, 207|.Это же мнение явилось 
основой для наиболее известной критической оценки Гоголя Леонтьевым 
в статье «Анализ, стиль и веяние. (О романах гр. Л.Н. Толстого)» 1890 г. — 
главном и самом обширном труде критика. Здесь Леонтьев заявлял: «Прак- 
тика <...> художественная <...> подпала под <...> влияние Гоголя <...> под 
влияние его <...> ядовитых, мрачных односторонне-сатирических произведе- 
НИЙ... <...> ...Из духа <...> петербургских повестей Гоголя вышел и развился 
<...> болезненный и односторонний талант Достоевского <...> почти весь 
Салтыков вышел из “Ревизора” и “Мертвых душ”» [34, т. 9, с. 315—316]. 

Выступая против «гоголевского направления» в русской литературе, 
«отшельник» Леонтьев следовал установившимся стереотипам — не заме- 
чая, что выступает не против Гоголя — носителя, от самой юности, глубоких 
христианских взглядов, — но против тех радикальных интерпретаций его 
наследия, против которых решительно выступал сам писатель. Весь пафос 
критических высказываний Леонтьева направлен, по сути, не против Гоголя, 
а против тех его мнимых «продолжателей», представителей «натуральной 
школы», настоящим «отцом» которой был не Гоголь, а критик Белинский, 
а действительными истоками — не гоголевское творчество, а произведе- 
ния тогдашней «неистовой», «волканической» французской словесно- 
сти. На эти — не-гоголевские корни «натуральной школы» неоднократно 
указывали современники Гоголя, князь П.А. Вяземский [13, С. 127-128; 
26, с. 418], С.П. Шевырев [4т, с. 348], Ю.Ф. Самарин [38, с. 193-194], 
П.В. Анненков [3Т, Т. 3, С. 512], подчеркивал это и сам Гоголь [7, с. 68-69, 85, 
103]. Об «отвратительной подлости нынешней французской литературы» 
много раз писали А.С. Пушкин [36, т. т5, с. 29] (см. подробнее: [т9; 12]) и 
А.С. Хомяков [40, с. 350]. Через очевидное влияние французской литерату- 
ры прошли И.С. Тургенев и Ф.М. Достоевский — последний тоже начинал 
свою литературную деятельность как представитель «натуральной школы». 
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Однако прямые свидетельства современников на этот счет до Леонтьева не 
дошли. Напротив, критик рассуждал прямо вопреки подлинной истории. 
Он заявлял: <...Я уже давно говорю, что если французская литература ищет 
всегда возвысить тон и краски изображаемой жизни, то русская, напротив, 
никак не может даже и до реальной жизни дорасти. Сначала Гоголь прие- 
мами, а революционеры позднее и настроением точно будто атрофировали, 
заморозили нас, подстригли нам крылья...» [34, т. 6, кн. т, с. 86]. 

В начале 1880-х гг., как и позднее в статье «Анализ, стиль и веяние. 
(О романах гр. Л. Н. Толстого)», Леонтьев в повести «Египетский голубь» 
упоминал о своей «ненависти» к «нынешнему стилю а [а Гоголь, Шедрин, 
[Некр<асов>] Медрин и К<омпания>»> [34, Т. 5, с. 403, 697]. Принципиаль- 
ного отличия Гоголя от представителей «натуральной», радикальной шко- 
лы Леонтьев не видел, демонстрируя таким образом очевидную близору- 
кость как критик. Вне его внимания оказалось не только обличение Гоголем 
западной французской литературы, но и негативное отношение писателя к 
радикальной немецкой схоластике [то]. Главенствующим для Леонтьева во 
все периоды его критической деятельности оставалось мнение о Гоголе как 
«стихийном революционере». Вскоре после своего «эстетического перево- 
рота», т. е. после того, как Леонтьев «стал находить, что Гоголь какой-то 
гениальный урод» [34, т. 8, КН. Т, С. 298], критик писал: «С влиянием об- 
щеевропейского реализма ХХ века, тесно связанного с успехами точных 
наук, и объективности, близкой и к реализму, и к пантеистическому духу 
немецкой философии, соединено у нас влияние Гоголя. Вышло так, что ре- 
ализм и объективность у нас приняли характер особенно отрицательный. 
Полагалось, что у нас быть верным жизни — значит насмешливо смотреть 
на нее» [34, т. 9, с. 84]. 

Безусловно, при желании, при определенном усилии со своей сто- 
роны Леонтьев мог бы преодолеть сложившуюся традицию поверхност- 
но-либерального истолкования гоголевского наследия. Достаточно было 
обратиться к известному духовному автокомментарию Гоголя к его твор- 
честву — знаменитой книге «Выбранные места из переписки с друзьями», 
которая в свое время привела в «бешенство» радикала Белинского (по соб- 
ственному признанию критика [25, с. 340]). Однако и здесь Леонтьева ожи- 
дало препятствие, преодолеть которое ему не удалось. Вместе с искажен- 
ным восприятием художественного наследия Гоголя с юности он получил и 
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негативное, на всю жизнь, отношение к духовной прозе писателя. В оценке 
«Выбранных мест из переписки с друзьями» Леонтьев тоже унаследовал 
либерально-западнический взгляд. В 1888 г. он писал: «Если бы “Перепи- 
ска Гоголя с друзьями” была сама по себе хороша, то я был бы совершенно 
согласен с ним... Но я недавно вздумал перечесть эту переписку, и что же? — 
грубая, какая-то изломанная и напыщенная манера его оттолкнула меня от 
этих писем, точно так же, как она оттолкнула меня в 51-м году (т. е. в год 
знакомства с Тургеневым. — И.В.), когда я в первый раз с этой перепиской 
познакомился (37 лет расстояния и все то же впечатление!) [35, С. 512]. 
Год за годом последователи натуральной школы старательно вы- 
страивали «аргументы» в пользу своего «понимания» гоголевского насле- 
дия, вербуя писателя, посмертно, под свое «знамя». Чернышевский в 1855-— 
1856 гг., намеренно игнорируя открыто и недвусмысленно выраженное 
самим Гоголем противостояние западникам, создал цикл статей, назвав их 
«Очерками гоголевского периода русской литературы», — где, вопреки загла- 
вию, рассуждал не о Гоголе, а лишь о Белинском и его «школе», т. е. о един- 
ственно верном, по мнению Чернышевского, взгляде критика на общество 
и гоголевское творчество. (На очевидное несоответствие названия очерков 
Чернышевского их содержанию указывали впоследствии как дореволюци- 
онные критики — А.М. Скабичевский, С.А. Венгеров, так и советские иссле- 
дователи — В.В. Буш, Г.О. Берлинер [22, стб. 280—281; 4, С. 250; 2, С. 208-209; 
Т, С. 494, 502—503; см. также: 24, с. 58, 64].) Надо было быть очень глубоко 
погруженным в западническую идеологию, чтобы не увидеть того очевид- 
ного факта, что за Гоголя и гоголевское начало в литературе Чернышевский 
выдавал Белинского и его «натуральную школу». Так или иначе, но для Ле- 
онтьева статья Чернышевского осталась авторитетной даже тогда, когда он 
стал придерживаться консервативных взглядов. Об этом свидетельствует 
апологетическое по отношению к Чернышевскому признание Леонтьева в 
статье «Моя литературная судьба» 1875 г.: «В 56 и 57 годах <...> я <...> читал 
статью Чернышевского “Критика Гоголевского периода”. Чернышевский 
тогда еще не развернул вполне своего революционного отрицательного 


3 — Вместо названия статьи Чернышевского «Очерки гоголевского периода русской 
литературы» Леонтьев ошибочно приводит название статьи А.В. Дружинина «Критика гого- 
левского периода русской литературы...», которая представляет собой полемический ответ 
Чернышевскому. 
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знамени; он был в то время еще эстетик 40-х годов; молодой, начинающий, 
но уже очень хороший писатель. Большая статья эта очень мне нравилась, 
потому что формулировала ясно и очень подробно именно тот взгляд, кото- 
рый я сам имел на Гоголя, Белинского и других замечательных людей 40-х 
и первых 50-х годов» [34, т. 6, КН. Т, С. 120]. 

Таким же активным, как Чернышевский, интерпретатором Гого- 
ля в духе Белинского был и студенческий наставник Леонтьева Тургенев 
[8, с. 73-79], так что Леонтьеву, при его критическом отношении к «Вы- 
бранным местам из переписки с друзьями», при подавляющем, повальном 
господстве взглядов радикальной критики на наследие Гоголя просто не на 
что было опереться, чтобы приблизиться к пониманию подлинного смыс- 
ла гоголевских произведений. Леонтьев поддался общему течению — лишь 
изменив впоследствии оценку гоголевского наследия с плюса на минус, — 
особенно не вдаваясь в то, справедлива ли вообще была общая линия ра- 
дикализации произведений Гоголя, навязанная обществу тогдашними ли- 
беральными критиками. Используя определение Гоголя, Леонтьев, вольно 
или невольно, оказался в роли тех «задних чтецов, привыкших держаться 
за хвосты журнальных вождей», обличая которых, писатель отстаивал под- 
линный смысл своего творчества [30, Т. 6, с. 28]. 

Полного единомышленника в негативной оценке «отрицателя» Гого- 
ля Леонтьев, как известно, нашел себе в т8от г. в Розанове. Кроме упомяну- 
того письма от 13 апреля Леонтьев писал к нему же спустя полтора месяца, 
тоже из Оптиной: «Вы уже тем подкупили меня <...> что имели неслыханную 
у нас смелость впервые с 40 годов заговорить неблагоприятно о Гоголе. Это 
большая смелость и великая заслуга. Сочинения <...> его <...> очень обман- 
чивы и вредны; я тоже писал об этом кое-где мимоходом; но я стар, а вы 
молоды. Честь и слава вам за это!» [33, С. 578; 37, с. 97, 236]. 

Подтверждения своей критики Гоголя Леонтьев искал также у стар- 
цев Оптиной Пустыни, а именно у преподобного Амвросия Оптинского: 
«Я все надеялся, что найдется внезапно какой-нибудь <...> человек, кото- 
рый осмелится заговорить <...> иротиву всеобщей Гоголевщины <...> и осо- 
бенно против порчи языка и внешн<его> стиля. <...> Превосходное мнение 
о Гоголе В.В. Розанова попалось мне только нынешний (от) год; а моя ста- 
тья писалась года 2 и более тому назад. — Я насчет Гоголя согласен с Роз<а- 
новым>, а не с Говорухой. — (Между прочим: Насмешки и сатира старцами 
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не рекомендуются. — От<ец> Амвросий больше сочувствует отречению Го- 
голя от своих сочинений, чем самим сочинениям)» [37, с. 758]. 

Слава «бессознательного», а то и «сознательного» «революционе- 
ра», созданная Гоголю радикалами, послужила критическому отношению 
к наследию писателя не только Леонтьева и Розанова, но и некоторых ду- 
ховных лиц (преимущественно тех, кто лично Гоголя не знал). Так, «тень 
Леонтьева» вполне ощутима в характеристике наследия Гоголя в известной 
книге С.А. Нилуса «Святыня под спудом. Тайна православного монашеско- 
го духа. (Келейные записки Оптинского иеромонаха Евфимия Трунова и от- 
рывки из Оптинского монастырского архива)» (тото). Для Нилуса дневник 
иеромонаха Евфимия (1809-1886) послужил, по его собственному свиде- 
тельству, «канвою» для выражения «коллективного Оптинского духа» [3т, 
Т. 3, С. 799]. Влияние Леонтьева как бывшего насельника Оптиной Пустыни, 
предположительно, сказалось в следующих строках книги Нилуса: «Лука- 
вое, оязычившееся время наше <...> утратило разумение <...> писательско- 
го дара и <...> отводит его <...> в бездну глубин сатанинских... <...> Духом 
отрицанья <...> дышат произведения новейших светских писателей, явной 
и тайной насмешкой проникнуты они, ядовито осмеивая не только то, что 
достойно, как слабость, сожаления и исправления, но и самую добродетель 
и святое святых сокровенной человеческой души. <...> Гоголю со всей его 
чистой христианской душой, с сердцем, напоенным Христовой истиной, не 
удалось миновать общего течения взбаламученного житейского моря... <...> 
Талант, данный на созидание, обратился на разрушение...» [3т, т. 3, с. 798]. 

Эта же пресловутая «слава» «революционера» стала дополнитель- 
ным препятствием к прохождению произведений Гоголя в цензуре — про- 
изведений, которые самим писателем, по его признаниям, создавались в 
духе правительства — в соответствии с началами Православия, Самодержа- 
вия, Народности (см., в частности: [5; 6]). 

Следует подчеркнуть, что в оценке произведений «натуральной шко- 
лы» «консерватор»-Леонтьев был по-своему прав. Движение сатиры после 
Гоголя всегда было «вниз», в политику, в осуждение ближнего, в разруши- 
тельную антигосударственную и антиправительственную критику. В этом 
смысле в оценке последующей, послегоголевской литературы взгляды Ле- 
онтьева оправданы и заслуживают серьезного внимания (чем, собственно, 
и объясняется — мотивировано — предположительное появление их в кни- 
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ге Нилуса). Но о том, что представляет собой сатира самого Гоголя, Леон- 
тьев, поддавшись общему мнению, по сути, даже не задумывался. «Яркого 
“Тараса Бульбу”> он называл «гениальным творением» [34, т. 9, с. 42]. Ге- 
рой его повести «Второй брак» (1860) предполагает даже «писать оперу, 
которой либретто должен был быть “Тарас Бульба”» [34, т. т, с. 286]. Но по- 
нять, что создатель «Тараса Бульбы» и «Ревизора», «Рима» и «Мертвых 
душ» — это один и тот же писатель-христианин, одно и то же лицо, Леон- 
тьев даже не попытался. Сквозь искажающую маску, которая была навязана 
Гоголю радикальной критикой, Леонтьев не сумел разглядеть настоящего 
лица сатирика, не понял, что стояло за гоголевской критикой окружающей 
«пошлости». 

Представление о том, что Гоголь не только в «Тарасе Бульбе» и 
«Риме», но и в «Ревизоре» и «Мертвых душах» остается христианином, Ле- 
онтьев с порога отвергает. В одном из «Писем отшельника» (1879) он заяв- 
ляет: «Самих себя, Россию, власти, наши гражданские порядки, наши нравы 
мы (со времен Гоголя) неумолкаемо и омерзительно браним. Мы разучи- 
лись хвалить; мы превзошли всех в желчном и болезненном самоуничиже- 
нии, не имеющем ничего, заметим, общего с христианским смирением» [34, 
Т. 7, КН. Т, С. 539-540]. В том, что «брань» либеральных, оппозиционных 
писателей по поводу русской жизни не имеет ничего общего с христианским 
смирением, Леонтьев, вероятно, был прав. Однако только нечувствием 
критика к настоящему смыслу гоголевских созданий можно объяснить его 
мнение, будто христианский взгляд Гоголя на «пошлого» человека является 
«вредным». Не замечая подмены, Леонтьев опрометчиво обвиняет Гоголя 
в том, в чем повинен был не он, а его мнимые, непрошеные «подражатели». 

Резонный ответ Леонтьеву на его суждение, будто обличение Го- 
голя «не имеет ничего общего с христианским смирением», можно найти 
в полемике Говорухи-Отрока с Розановым, единомышленником Леонтье- 
ва. Говоруха-Отрок писал: <..г. Розанов <...> говорит, что в продолжение 
десятилетий у нас позорили Россию на основании произведений Гоголя... 
<...> Мне понятно негодование г. Розанова. <...> А если этот человек неви- 
нен? <...> Он с жаром, страстью, с печалью и горечью отрицал то значение, 
которое приписывали его произведениям его усердные комментаторы; он 
жалел, что выпустил в свет Мертвые Души именно потому, что они пода- 
ли повод к подобным комментариям — может быть из-за этого он сжег и 
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вторую часть своей поэмы. Но сожаления были напрасные. Все равно, за- 
падничество наше сказало бы свое отрицающее Россию слово и без Мерт- 
вых Душ. Они явились только предлогом и ничем больше. Гоголь напрасно 
мучился и напрасно винил себя. Не он создал кошмар, среди которого мы 
жили целые десятилетия... <...> Великий писатель только тем виноват, что 
все время оставался непонятым — непонят и до сих пор — и мало того, 
все время служил предлогом для обвинения России во всем, в чем только 
кому-нибудь приходило в голову ее обвинять... <...> ..Картины, созданные 
Гоголем, не временные, а вечные, <...> типы, созданные им, изображают 
не только временные уклонения, образовавшиеся под давлением извест- 
ных житейских обстоятельств, а имеют свою основу в природе человече- 
ской вообще. <...> Понять его нам мешает наша гордость — и только. <...> 
...Трудно гордому, высокоценящему себя человеку признать и в себе черты 
пошлости — черты Собакевичей и Ноздревых, Маниловых и Хлестаковых. 
И вот гордый, высокоценящий себя человек или выделяет эту “пошлость” 
как бы в особую группу человечества, либо вовсе отрицает самую возмож- 
ность этой пошлости... <...> Гоголь дал нам великий урок — урок смирения, 
и это надо понять; он сломил нашу гордыню — и это надо принять и при- 
знать» [27, с. 3—4]. 

Несмотря на несогласие Леонтьева с Говорухой-Отроком, занявшего 
в полемике позицию Розанова, нельзя не признать глубокой правоты роза- 
новского оппонента, когда тот пишет: «Мы помним, как встретили Гоголя 
<...> фарисеи его времени: они готовы были забросать его каменьями имен- 
но за то, что он сказал им: “вы таковы же как этот мытарь”. Позднее фари- 
сейская логика нашла изворот: Гоголя признали, но, созерцая созданные им 
образы, восклицали: “благодарю Тебя, что я не таков как этот мытарь”, — и 
во имя этого своего изворота начали отрицать русскую жизнь. <...> Свои- 
ми творениями Гоголь говорит нам: “вы все таковые как этот мытарь”, но 
не тот евангельский мытарь, который, “бия себя в перси”, восклицал: “Го- 
споди, буди милостив ко мне грешному!”, — а мытарь нераскаянный <...>. 
Это надо принять и признать, иначе Гоголь по-прежнему будет стоять над 
русскою жизнью как зловещее привидение, пугая одних <...> давая повод 
другим для душевного изворота, для оправдания своей собственной пусто- 
ты и душевной лени, наконец, подавая повод третьим для глумления над 
родиной своей и народом своим...» [28, с. 5]. 
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По сути, в словах Говорухи-Отрока заключается повторение того су- 
ждения о Гоголе, какое высказал за три года перед тем, в 1888 г., в письме 
к самому Леонтьеву Тертий Иванович Филиппов. Т.И. Филиппов, извест- 
ный православный мыслитель, историк и публицист, был лично знаком 
с Гоголем: он встречался с писателем в Москве в доме графа А.П. Толстого 
В 1852 Г. [7, С. 267-269]. Леонтьев мнение Филиппова по поводу своей оцен- 
ки гоголевского наследия — и вообще по поводу своей «несколько дерзкой 
манере говорить о Гоголе» [35, с. 489] — пожелал узнать сам. Филиппов, 
откликаясь на просьбу и имея в виду прежде всего статью Леонтьева «Два 
графа: Алексей Вронский и Лев Толстой» (где, как уже отмечалось, критик 
назвал Гоголя «каким-то гениальным уродом» [34, т. 8, кн. Т, С. 298]), отве- 
чал: «Критические статьи Ваши некоторыми своими сторонами огорчили 
меня глубоко. Гоголь Вами не понят. <...> ...Он был последний идеалист, 
с возвышенным и строгим, в последние годы даже священным, настроени- 
ем. <...> Это наша вина, что мы в родню ему приписали Белинского и его вы- 
водков. В этом и объяснение загадочному для многих сожжению “Мертвых 
Душ”. Когда он увидел, в какой союз он попал без своей вины, то он осудил 
свою деятельность и разорвал все связи с своими эпигонами» [35, с. 492]. 

В дополнение к тому, что было сказано в ХХ в. о Гоголе С.П. Ше- 
выревым, Т.И. Филпповым и Ю.Н. Говорухой-Отроком, подчеркнем, что 
по своей сути все творчество Гоголя — это прежде всего борьба с невери- 
ем, с самодовольной пошлостью, с безнадежным самолюбованием грешно- 
го человека. Трезвый христианский взгляд Гоголя заключает в себе пред- 
ставление о том, как выглядит с духовной высоты, как бы в глазах Самого 
Бога, обольщающийся по поводу своих «прекраснодушных» чувств падший 
человек. Другое дело, что радикальные идеологи лукаво извратили это ду- 
ховно-обличительное слово Гоголя, сделали его тараном для разрушения 
русской государственности. Но в авторских замыслах и в помине этого не 
было, никакого политического подтекста. В таком злоупотреблении гого- 
левских произведений сам Гоголь был неповинен. Как писал Говоруха-От- 
рок, <...западничество наше сказало бы свое отрицающее Россию слово и 
без Мертвых Душь [27, с. 3|. История показала, что можно и само Евангелие 
использовать для разрушения неугодной по каким-либо причинам власти. 
Свою писательскую деятельность Гоголь всегда рассматривал как форму го- 
сударственного и церковного служения. 
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Духовная, «пастырская» критика Гоголя светского общества была 
совершенно отвергнута его современниками, воспринявшими гоголевскую 
«сатиру» главным образом в политическом смысле. В ХХ в. русская об- 
щественная мысль развивалась в основном под знаком декабризма — а не 
по тем началам, следовать которым призывало современников правитель- 
ство. Вследствие этого «политизация» духовных обличений Гоголя была 
почти неизбежной в современной писателю либеральной среде, соверша- 
лась помимо его воли. Такую же судьбу разделили в ХПХ-ХХ вв. вместе с 
гоголевскими произведениями многие явления отечественной культуры. 
В 1847 г. в неотправленном письме к В.Г. Белинскому Гоголь упоминал о 
«нынешних ком<м>унистах и социалистах, [объясняющих, что Христос 
по]велел отнимать имущества и гра<бить> тех, [которые нажили себе со- 
стояние» [30, Т. 14, с. 388]. «Логику» радикальных интерпретаций духовно- 
го наследия наглядно изобразил позднее Ф.М. Достоевский в рассуждениях 
тринадцатилетнего мальчика в «Братьях Карамазовых»: <...Я не против 
Христа. Это была вполне гуманная личность, и живи Он в наше время, Он 
бы прямо примкнул к революционерам и может быть играл бы видную 
роль. <...> Это еще старик Белинский <...> говорил» [32, с. 500]. По такой же 
логике в поэме А.А. Блока «Двенадцать» Спаситель оказывается «впереди» 
разгульных красноармейцев, т. е. «возглавляет» грядущую богоборческую 
власть (название поэмы — «Двенадцать» — исключает возможность «слу- 
чайного» появления заключительных строк). Перетолковать и извратить 
можно все что угодно. «Всему можно дать дурной смысл, — писал Гоголь, — 
человек же на это способен» [30, т. 6, с. 57]. 

Идея воскрешения «мертвых душ», обращенная в гоголевских про- 
изведениях к каждому человеку лично, религиозный призыв к очищению 
нравов, восстановлению «узаконенного порядка» и «невидимая брань» 
с мистически реальным злом превращались под пером революционно-де- 
мократической критики в прямую проповедь уничтожения и человеко- 
ненавистничества. Попытка же Гоголя остановить такое, несовместимое 
с подлинной культурой, «употребление» его сочинений выдавалось, вопре- 
ки здравому смыслу, за умаление их «общественного звучания». Делая из 
обличительного пафоса Гоголя далеко идущие выводы и представляя писа- 
теля непримиримым врагом «старой России», радикальная критика всту- 
пала в противоречие с позицией самого Гоголя, открыто признававшегося 
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в любви к этой России и говорившего о своем смехе как «смехе сквозь сле- 
зы» [30, Т. 5, с. 130], — явно подразумевая под этим слова св. апостола Павла 
во Втором послании к Коринфянам, где тот объясняет причины суровости, 
с какой он обличал коринфян за их прегрешения в предыдущем, Первом 
послании: «От великой скорби и стесненного сердца я писал вам со многи- 
ми слезами, не для того, чтобы огорчить вас, но чтобы вы познали любовь, 
какую я в избытке имею к вам» (ГЛ. 2, ст. 4). 

Во времена Леонтьева, как и позднее, даже не предпринималось 
попытки объяснить, почему Гоголь не стал тем «возвышенным» писате- 
лем, созидающим характеры сугубо положительные, «являющие высокое 
достоинство человека», — тем «великим всемирным поэтом», о котором 
сам писал в «Мертвых душах» [30, Т. 5, с. 129], а встал в «ряд писателей, 
оскорбляющих человечество», «опустился» до сатиры. Гоголевское вполне 
продуманное, сознательное решение — стать сатириком — в истоке своем 
тоже было глубоко церковным (подробнее см.: [1т]): исполненный греха- 
ми человек боится обличения его низких движений. Подобно тому, как на 
исповеди, когда пробуждающийся от нравственной спячки человек отдает 
себя — пред собой, пред испытующим свидетелем-священником и пред ли- 
цом Самого Бога — благотворному, но жесткому стыду и поношению, та- 
кую же, по убеждению Гоголя, небезболезненную, но благодетельную роль 
несет публичное поношение «пошлой» его сущности смехом: <...Насмешки 
боится даже тот, который уже ничего не боится на свете» [30, т. 3/4, с. 468]. 
Обличительным смехом Гоголь предполагал воспитывать своих современ- 
ников — а не вести их на баррикады, как впоследствии перетолковала смысл 
его произведений радикальная критика. Гоголь неоднократно подчеркивал, 
что его произведения носят исповедальный характер, являются исповедью 
его души. Но к словам писателя в обществе, зараженном радикализмом, ни- 
кто не прислушался. Между тем именно здесь кроется разгадка призвания 
Гоголя как сатирика. Тесная связь в творчестве Гоголя между душеведением 
и сатирой объясняется глубоким христианским сознанием падшести че- 
ловеческой природы. Согласно Гоголю, духовная оценка несовершенного 
состояния души неизбежно приводит художника к критическому пафосу: 
далекое от идеального состояние ни под каким предлогом не может быть 
предметом поэтического одобрения — как бы ни желал этого тот же Кон- 
стантин Леонтьев, — «низкое», греховное вправе претендовать только на 
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сатирическое изображение. Литература, определяемая трезвым, христиан- 
ским взглядом, закономерно, по Гоголю, может быть только сатирой — если, 
конечно, писатель не заблуждается, не самообольщается по поводу «пре- 
краснодушия» реального, падшего человека. Залогом реалистичности ху- 
дожественного образа становится нелицеприятная правда о греховном со- 
стоянии падшего Адама. 

Гоголь был убежден, что без покаяния, без очищения от грехов 
не может быть духовного роста. Леонтьев-христианин словно забывает 
об этом при оценке гоголевских произведений. Еще в 1843 г. друг Гоголя 
С.П. Шевырев замечал по поводу «Мертвых душ»: <...Одна из прекрасных, 
Христианских сторон Русского характера и Русского духа есть всегдашняя 
готовность сознавать открыто свои народные недостатки. В некоторых ли- 
цах доходит оно, может быть, до вредной крайности, унижающей вместе 
с недостатками и самое существо Русского духа; но в массе происходит от 
доброго источника. Сознавайте народные пороки, сознавайте недостатки 
Отечества, трудитесь денно и нощно за тем, чтобы их уничтожить; но при- 
знавайте с тем вместе внутреннее, неизменное, Богом и Христом Его данное 
и освященное существо Русского человека. Так действовал и Петр: тем и ве- 
лик он, что сознал недостатки своего народа, но с тем вместе питал и веру в 
славное его грядущее. <...> Да, Россия, как истинный Христианин, чем от- 
крытее, чем глубже будет исповедывать внутренние свои недостатки <...> — 
тем выше станет она перед лицем всех народов... Не бойся, не скрывай она 
никаких язв своих, а сознавай и лечи их скорым врачеванием... Лишь бы 
верила она в то, что коренное существо ее свято и вечно, и принадлежит 
не ей, а Самому Богу, давшему ей не даром такое огромное место и может 
быть, тысящелетиями неисчерпаемое назначение в мире» [42, С. 282—286]. 
«Мы всегда думали, — добавлял Шевырев и в 1847 г., — что Гоголь потому 
так чудно, так художественно, и так искренно, так сильно смеется над по- 
шлостями Русского человека, что глубоко чует в нем высшую его породу, 
славное его назначение...» [43, С. 12]. 

В своих «сатирических», обличающих греховную человеческую при- 
роду произведениях Гоголь, по сути, «возвращал» психологизму его искон- 
ное значение. Ибо от церковного таинства исповеди и покаяния и ведет свое 
начало внимание человека христианской эпохи к внутреннему, душевному 
миру. Вместо самолюбования мнимой «красотой», беспристрастный ана- 
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лиз внутреннего мира неизменно вызывает у человека, искренне кающе- 
гося, чувства прямо противоположные — не самодовольство и одобрение, 
а «смущение», «страх», «стыд и посрамление» [30, т. 9, с. 9т|. Апология, 
самооправдание и поэтизация человека-грешника для Гоголя, при его трез- 
вом взгляде на человеческую природу, были невозможны. «Окурить упо- 
ительным куревом людские очи», «чудно польстить им <...> показав <...> 
прекрасного человека» [30, т. 5, с. 129] (вместо человека реального — пад- 
шего) Гоголь, по христианскому взгляду на окружающих — и на самого себя, 
не мог. Писатель исповедал падшесть, греховность человеческой природы. 
Закономерно, что, по оценке известного духовного писателя архимандрита 
Константина (Зайцева), смех Гоголя стал «великой религиозно-моральной 
силой» [т6, с. 343]. 

Константин Леонтьев всю жизнь решал проблемы, поставленные 
Гоголем. Приемлемого их решения критик, к сожалению, так и не нашел. 
Главное недоразумение, которое мешало ему прийти к объективному вос- 
приятию гоголевского наследия, заключалось в том, что Леонтьев судил Го- 
голя не по действительному содержанию его творчества — не по «законам», 
самим художником «над собою признанным»ч4, но по тем искусственным 
лекалам, навязанным обществу радикальной критикой, против которых ре- 
шительно выступал сам Гоголь. Однако к голосу Гоголя никто, в том числе 
Леонтьев, не прислушался. Вопреки духовному характеру сатиры писателя 
его произведения долгое время продолжали интерпретироваться главным 
образом как таран для разрушения «старой России». Болезнь радикализма 
и западничества, полученная Леонтьевым в юности, мешала ему осознать 
христианский характер наследия Гоголя. До кардинальных выводов о под- 
линном содержании гоголевского творчества во времена Леонтьева было 
еще далеко. 


4 Известное выражение Пушкина из письма к А.А. Бестужеву от конца января 1825 г.: 
«Драмматического писателя должно судить по законам, им самим над собою признанным» 
[36, т. 13, с. 138]. Как указал В.Э. Вацуро [3, с. 242], пушкинские слова представляют собой 
парафраз характеристики Данте, данной поэту швейцарским историком С. де Сисмонди 

в книге «Из литературы Юга Европы» (1813): “...]е Раше пе ропуай @хте изб дие раг 1е$ 101$ 
Чи’ зв ай Чоппёе5” («О Данте можно было судить только по законам, которые он сам себе 
дал»; фр.) [44, с. 386]. 
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Аннотация: В статье обосновано определение жанра рассказов и повестей В.И. Даля 
как рассказа-притчи, несущего в себе поучение о законах человеческой жизни. 
В прозе В.И. Даля имеется и глубинное нравственное и экзистенциальное 
содержание, которое и является ее главной целью, а точная внешняя 
«физиогномика» человеческих типов, при всей ее самоценности, в конечном 
счете была средством, а не конечной целью. Жанровая специфика прозы 
В.И. Даля отражает его христианское мировоззрение, вполне идентичное 
народному мировоззрению и добавляющее к нему только элемент рефлексии и 
особого художественного дара писателя. Опровергается частое утверждение о 
том, что якобы охватывавшие всю народную жизнь «Картины из русского быта» 
В.И. Даля рассыпались на дробные зарисовки разрозненных эпизодов, не были 
пронизаны единой мыслью. На самом же деле эти «картины», хотя и крайне 
разнообразны по своей тематике в силу многообразия самой жизни, внутренне 
объединены. Каждая из этих историй несет в себе глубокий христианский 
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сложность, диалектику жизни, всегда исполненную внутренних противоречий 
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жанра притчи. Эта потребность была обусловлена тем, что читатель хотел 
сохранения жанров традиционной культуры (сказки и притчи), но в новой 
литературной форме. 
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Так вот вам, ребята, книжка, которая написана не спроста, 
а с молитвою; в ней худа не найдете, а найдете одно добро... 


В.И. Даль. «Солдатские досуги» 


Традиционное, предложенное еще В.Г. Белинским определение жанра про- 
зы В.И. Даля как физиологического очерка имеет метафорический и внеш- 
ний, формальный характер, не указывая на специфическое содержание и 
цель этого жанра, отнюдь не сводится к отражению «физиогномики» соци- 
альных типов людей. В прозе В.И. Даля имеется и глубинное нравственное 
и экзистенциальное содержание, которое и является ее главной целью, а 
точная внешняя «физиогномика» человеческих типов, при всей ее самоцен- 
ности, в конечном счете была средством, а не конечной целью. Целью дан- 
ной статьи является обоснование определения жанра рассказов и повестей 
В.И. Даля как рассказа-притчи, несущего в себе поучение о повторяющихся 
закономерностях человеческой жизни, требующих закрепления в коллек- 
тивной памяти. 

Для того чтобы ярче оттенить это внутреннее содержание прозы 
В.И. Даля, не сводящееся лишь к точной физиогномике народных типов, 
стоит вспомнить «скандальные» оценки его творчества, в свое время дан- 
ные Н.Г. Чернышевским. Рецензируя «Картины из русского быта» в статье 
в журнале «Современник» за т86т г., кн. [У, отделе «Современное обозре- 
ние. Новые книги», он писал о В.И. Дале: <...из его рассказов ни на волос 
не узнаешь ничего о русском народе, да и в самих-то рассказах не найдешь 
ни капли народности. В одной страничке очерков Успенского или рассказов 
из простонародной жизни Щедрина о народности собрано больше и о на- 
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роде сказано больше, чем во всех сочинениях г. Даля... г. Даль не понимает 
народного быта. Можно было сказать: повести эти написаны с претензиею 
на художественность, а художественного таланта у г. Даля нет, потому из 
повестей ничего и не выходит» [т7, с. 983-984]. Г.И. Успенский и М.Е. Сал- 
тыков-Щедрин казались Н.Г. Чернышевскому более знающими народную 
жизнь, чем В.И. Даль, лишь потому, что они изображали ее так, как хоте- 
лось Н.Г. Чернышевскому, — как нечто темное и беспросветное. Никакого 
скрытого нравственно-религиозного смысла в народной жизни эти писа- 
тели-«прогрессисты» не видели, мировоззрение народа и его отношение 
к жизни им были непонятны. В.И. Даль же, наоборот, в первую очередь 
опирался на этот внутренний смысл, который ему был не только поня- 
тен, но и полностью им разделялся как свой. Это православное отношение 
к жизни — радостное, мудрое и умиротворенное, нисколько не зависящее 
от ее внешних тягот жизни. 

Как известно, «подобное познается подобным», и поэтому имен- 
но В.И. Даль писал о народе «изнутри», а не как внешний наблюдатель 
(как Салтыков-Щедрин и др.). Н.В. Гоголь писал о нем: «Все у него прав- 
да и взято так, как есть в природе. Ему стоит, не прибегая ни к завязке, ни 
к развязке, над которыми так ломает голову романист, взять любой случай, 
случившийся в русской земле, первое дело, которого производству он был 
свидетелем и очевидцем, чтобы вышла сама собой наизанимательнейшая 
повесть. По мне он значительнее всех повествователей-изобретателей» 
т, с. 424]. В свою очередь В.Г. Белинский в статье «Русская литература 
в 1844 году> отметил особенность прозы В.И. Даля следующим образом: 
<..многие черты вообще петербургской жизни и вообще русской жизни, 
верно подмеченные, удачно схваченные, множество фигур, искусно обрисо- 
ванных... всё это так занимательно, так полно жизни и истины, что от тру- 
да г. Луганского нельзя оторваться, не дочитав его до последней строки» 
[9, с. 210]. На фоне этих оценок очевидно, что приведенные выше оценки 
Н.Г. Чернышевского объясняются его сознательной враждой к мировоззре- 
нию В.И. Даля, вследствие чего он пытался дискредитировать его творче- 
ство такими более чем субъективными оценками. 

Напомним развернутую характеристику творчества В.И. Даля из 
статьи В.Г. Белинского «Русская литература в 1845 году»: <..мы должны 
указать на “Денщика” В.И. Луганского как на одно из капитальных произ- 
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ведений русской литературы. В.И. Луганский создал себе особенный род 
поэзии, в котором у него нет соперников... В физиологических же очерках 
лиц разных сословий он — истинный поэт, потому что умеет лицо типиче- 
ское сделать представителем сословия, возвести его в идеал, не в пошлом 
и глупом значении этого слова, то есть не в смысле украшения действи- 
тельности, а в истинном его смысле — воспроизведения действительности 
во всей ее истине. “Колбасники и бородачи”, “Дворник” и “Денщик” — об- 
разцовые произведения в своем роде, тайну которого так глубоко постиг 
В.И. Луганский. После Гоголя это до сих пор решительно первый талант 
в русской литературе» [то, с. 26]. Как видим, здесь, кроме «физиологиче- 
ской» точности типов, критик писал также и об особой поэзии в этой прозе, 
о неком внутреннем, реально содержащемся в образах «идеале», а также 
о некой тайне, которой владел В.И. Даль. Все это ясно указывает на нали- 
чие особого внутреннего содержания в прозе В.И. Даля, никак не сводимого 
к одному лишь «физиологическому очерку». 

О какой «тайне» идет речь? Б.М. Энгельгард писал, что «художник, 
постигший тайну творческого отображения быта, постиг высшую тай- 
ну искусства; отныне его творчеству нет предела, поскольку оно способно 
передавать индивидуальное в его внутренне необходимой значимости» 
[8, с. 125]. В.И. Даль относится как раз к тем писателям, которые «постигли 
тайну» художественного изображения русского быта. Но какова жанровая 
принадлежность текстов, которые постигают «тайну» народного быта на 
таком уровне, что усматривают в нем некие всеобщие законы человеческого 
бытия и нравственности? Такие тексты по своему типу относятся к притчам, 
поскольку «притча приравнивает быт к бытию» [т, с. 40]. Сам В.И. Даль 
в <Толковом словаре живого великорусского языка» толковал слово «прит- 
ча» как «поучение в примере» [т6, с. 446]. Именно такой главный смысл 
и несут в себе рассказы и повести В.И. Даля. Как отмечал Ю.П. Фесенко, 
«новаторская разработка литературной сказки в народном духе, а затем ее 
использование в качестве основы для русского физиологического очерка и 
сам очерк открывали надежные перспективы для реалистического освоения 
действительности» [7, с. т5т]. Здесь указана важная преемственность между 
литературными обработками сказок, с которых и начинал В.И. Даль, и той 
прозой, которую он писал позднее. Сказка — это, по сути, развернутая прит- 
ча, а притча — это сокращенная сказка. Сказка так же, как и научное мыш- 
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ление, занята обобщением и абстракцией; но если наука делает это в фор- 
ме понятия и теории, то сказка — в форме типического образа и сюжета. 
Фантастичность образов сказки — это средство образного абстрагирования 
законов жизни. Затем уже в рамках физиологического очерка фантастиче- 
ский элемент почти исчезает и заменяется точной физиогномикой — но это 
лишь изменение изобразительных средств, а не цели повествования. Целью 
в обоих случаях остается притча. 

Понятно, что для своего повествования В.И. Даль производил опре- 
деленный отбор жизненных случаев, поскольку знал он их бесчисленное 
множество, но делал предметом рассказа далеко не все. Писатель сам четко 
сформулировал принципы творческого отбора материала и его изображе- 
ния. По его словам, событие описывается им в том виде, «как было», но 
отбирается только в том случае, если оно «представляет цепь действий и 
последствий, составляющих одно стройное целое, основанное на чудном 
сплетении умственных способностей и нравственных качеств человека, на 
обычаях народных, местных; словом, если простой рассказ происшествия 
живописует нам человека, в смысле общем, и человека в значении част- 
ном; раба страстей, привычек и обычаев родины своей, того клочка земли, 
к которому <...> прирос <...> корнями духовными, незримыми и не менее 
глубокими» [13, с. 265]. Указание на то, что рассказ должен «представлять 
цепь действий и последствий, составляющих одно стройное целое», — это 
воспроизведение принципа из «Поэтики» Аристотеля; но уже то, что это 
целое, «основанное на чудном сплетении умственных способностей и нрав- 
ственных качеств человека, на обычаях народных, местных», есть принцип, 
которого еще не знала классическая эстетика. К принципу притчи здесь от- 
носится указание на «чудное сплетение умственных способностей и нрав- 
ственных качеств человека», которое «живописует нам человека, в смысле 
общем, и человека в значении частном», — это и есть смысл любой притчи: 
через конкретику частного случая наглядно передать общий закон челове- 
ческого бытия. 

В.Г. Белинский охарактеризовал повесть «Денщик» как «одно 
из капитальных произведений русской литературы». «Капитальный» 
в буквальном переводе с латинского означает «главенствующий», т.е. осно- 
вополагающий. Но что же здесь основополагается? Как было показано 
нами в статье, посвященной «Денщику», предметом изображения в этой 
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повести является этос русской народной культуры, сформированный пра- 
вославием. Главные принципы этого этоса таковы: т) бескорыстие и чест- 
НОСТЬ; 2) сострадательность к людям; 3) восприятие всех событий жизни 
как нравственных поступков. Фундаментальным принципом этой культуры 
является универсальность и стойкость человека. Главный герой — простой 
денщик — показан как цельный и одновременно разносторонний человек, 
всегда готовый ко всему, к любым испытаниям, для которого нет ничего 
неожиданного [4]. Такой человеческий тип формируется православной ве- 
рой и народной этикой. Из новых работ по данной теме можно выделить 
статью А.И. Байрамуковой <“Солдатские досуги” В.И. Даля: творческие 
доминанты автора» [3], в которой хорошо выделены основные смысловые 
компоненты прозы Даля, относящиеся к базовым нравственным категори- 
ям и роднящие ее с притчей. 

В свою очередь, пример Н.Г. Чернышевского можно использовать 
для того, чтобы лучше понять, чего именно он не видит в прозе В.И. Даля, 
замечая только ее фабулу, но не различая внутреннего смысла сюжета и сути 
образов героев. «Берем, например, — пишет он, — рассказ № т-й “Поверка”. 
В одном присутственном месте члены и секретарь брали деньги из казенно- 
го сундука на свои коммерческие обороты или на отдачу в проценты, и ча- 
сто им случалось вкладывать в ящик ко дню поверки сумм деньги, занятые 
лишь на этот день у купцов, бывших заседателями в том же присутствен- 
ном месте. Губернатор прослышал об этом, приехал ревизировать, запеча- 
тал казенный сундук и велел отнести его на хранение на гауптвахту. Купцы, 
помогавшие плутовству, остались в дураках. — Ну, что же из этого? Да ни- 
чего. Видно, что губернатор перехитрил своих подчиненных» [т7, с. 984]. 
Н.Г. Чернышевский видит здесь лишь внешний сюжет, якобы не несущий 
в себе никакого смысла. 

В действительности же в этом рассказе губернатор вовсе не стремился 
перехитрить своих подчиненных, но он лишь использовал хитрость для до- 
стижения совсем другой цели, которую Н.Г. Чернышевский вообще не видит. 
«Ему бы ничего не стоило, — говорится в рассказе, — как говорится, накрыть 
виновных мокрым рядном; он мог нагрянуть тотчас же с шумом и громом, 
как снег на голову... Он с намерением дал довольно большой срок, чтобы 
успели приготовиться и в особенности собрать и внести деньги. Дня за три 
он сказал наконец своим приближенным, что в такой-то день, часов в то утра, 
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хочет туда нагрянуть. Он знал положительно, что все это будет передано туда 
от слова до слова в тот же день, и потому спокойно выжидал назначенный им 
самим срок... Тогда, похвалив всех за исправность эту, в которой де он и никог- 
да не сомневался, начальник пригласил всех присутствовавших приложить 
к сундуку свои печати, а равно приложил и свою собственную, и нашел более 
удобным, для избавления членов от значительной ответственности, особен- 
но по недостатку особого караула, передать денежный сундук для хранения 
на главную гауптвахту. Начальник не поскучал обождать до исполнения на 
деле при нем же этого распоряжения. Вслед за тем казначей был уволен... Ка- 
ким образом потом действительные и страдательные соучастники этой на- 
личности между собой рассчитались — этого я не знаю» [т2, с. 346-347]. 

Что означают описанные здесь особенности действий губернатора? 
Сразу понятно, что дело совсем не в том, что «губернатор перехитрил своих 
подчиненных», а в том, как и для чего он себя вел определенным образом. 
Безусловно, губернатор в первую очередь хотел достичь цели практиче- 
ской — прекратить финансовый беспорядок (от которого, впрочем, казне 
убытка все равно не было, т. е. он мог бы все и оставить так, как оно есть, 
а мог бы даже и потребовать себе некоторую мзду). Но губернатор, во-пер- 
вых, оказался честным; во-вторых, мудрым воспитателем своих подчинен- 
ных; в-третьих, человечным — он старался как можно меньше огорчать 
своих подчиненных, выполняя столь неприятную для них проверочную 
функцию. Но для Н.Г. Чернышевского и других революционеров существо- 
вание такого губернатора — это настоящая катастрофа с точки зрения их 
мировоззрения, в котором все губернаторы непременно должны быть взя- 
точниками, «сатрапами» и угнетателями народа. И особенно для них здесь 
неприятно то, что В.И. Даль ведь никогда ничего не придумывал, писал 
с натуры, а значит, такой честный, мудрый и человечный губернатор дей- 
ствительно существовал в то время, и наверняка далеко не один. Вопреки 
распространенному ныне мифу, как показывают исторические исследова- 
ния, в царской России был весьма низкий уровень коррупции — во всяком 
случае, не больший, чем в Европе, а на уровне крупных чиновников кор- 
рупция была редким исключением. В эпоху Николая Г борьба с коррупцией 
была весьма успешной, во многом потому, что ею занимался сам император 
и крупных чиновников он назначал лично, всегда предварительно хорошо 
проверяя их репутацию. 
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Вместо разоблачительства, обличений и стенаний о «бедах России» 
в этом рассказе В.И. Даль дает образ реально существующего высокого чи- 
новника, являющего собою яркий образец христианина во власти, который 
может быть примером для всех. Это и естественно, если мы понимаем ми- 
ровоззрение В.И. Даля. Разоблачать и обличать может всякий, и для этого 
не нужно быть писателем. Но сделать то, что делает В.И. Даль в своей прозе, 
может далеко не каждый. Как отмечал Ю.П. Фесенко, В.И. Даль «акценти- 
рует внимание на том, что объединяет, а не разъединяет людей» [7, с. 203]. 
Объединяет людей в данном случае христианская мораль и общая народ- 
ная нравственность, воспитанная православием и одинаковая для всех — от 
царя до простого крестьянина. Поэтому история, изложенная в рассказе 
«Поверка», становится притчей — уроком мудрости для всех без исключе- 
ния русских людей, независимо от статуса и положения. Иносказание в этой 
притче заключается в том, что мудрость, христианская доброта и смирение, 
проявленные в данной конкретной истории поверки, универсальны и слу- 
жат образцом для подобного же поведения и во всех других ситуациях. 

«Вот рассказ № 2-й. “Беглянка”, — пишет Н.Г. Чернышевский. — 
В какой-то турецкой деревне встретил г. Даль русскую избу, а в избе — рус- 
скую женщину. “Как ты попала сюда?” — спрашивает он женщину. Она от- 
вечает: “Мой муж был мужик зажиточный; какой-то плут подговорил его 
бежать в Турцию, на дороге зарезал, овладел его деньгами, а меня заставил 
жить с собою вот здесь”. Ну, что же из этого? Ничего. Видно, что плуты бы- 
вают иногда очень плутоваты, а мужики поддаются их плутням» [т7, с. 985]. 

Как и в предыдущем примере, «прогрессивный» критик полностью 
упускает из виду то, что несет в рассказе глубокий нравственный смысл. 
Муж, который погиб, поплатился за то, что захотел «на волю в Туречину, где 
нет ни некрутчины, ни податей; где винограда, меда и молока вволю, и где 
наши, русские, живут как в раю. Много он еще насказал мне, что там-де нет 
и работы, а все лежебоки и все от султана большое жалованье получают» 
[3, с. 132]. А убивший его и завладевший его женой человек, живя в Турции, 
проводил автора рассказа «поклонами и пожеланиями, помянув несколько 
раз Бога, без Которого, по его словам, ни до порога, и от Которого он желал 
мне и сам себе ждал, коли Его святая воля будет, всякого благополучия» 
[13, с. 133]. Возможно, в этих его словах была доля фарисейства, но, несо- 
мненно, они свидетельствуют и о том, что этот человек не совсем пропащий, 
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а скорее всего, также и кается в своем грехе, уповая на Бога. В этом рассказе 
мы видим сложную притчу, во многом предвосхищающую сложных героев 
Ф.М. Достоевского — во всяком случае, с точки зрения острого совмещения 
греха и покаяния в одном характере. 

«Рассказ № 3-й. “Вор”, — продолжает Н.Г. Чернышевский. — Бога- 
тый мужик, боясь воров, ходил по ночам осматривать клети и раз действи- 
тельно наткнулся на вора. Вор принял его за человека, также пришедшего 
воровать. Они вошли в клеть вместе, и пока хозяин искал топора, чтобы 
пришибить вора, вор бросился на печеный хлеб, лежавший в клети, — он 
пошел воровать с голоду и не хотел ничего взять, кроме хлеба. Хозяин сжа- 
лился и, кроме печеного хлеба, подарил ему мешок муки. — Из этого рас- 
сказа выходит, что “вор — вору рознь, и что нельзя без суда присуждать 
всякого вора на осину”» [т7, с. 985]. Здесь даже и не нужно обращаться под- 
робнее к тексту рассказа — даже из пересказа критика виден его мощный 
смысл, показывающий душу православного народа и также во многом пред- 
восхищающий Ф.М. Достоевского. 

Далее критик пишет: «№ 4-й. “Сухая беда”. Один чувашин побил дру- 
гого, тот пожаловался; обидчика взяли в полицию и наказали, да вышло так, 
что наказали, вместо одного раза, три раза. Он ожесточился на человека, 
подвергнувшего его этому наказанию, и, чтобы отмстить ему по чувашско- 
му обычаю, повесился у него на воротах. “Такой висельник известен у нас 
в народе под названием сухой беды; и, говорят, поныне еще чуваши в злобе 
своей грозят иногда друг другу тем, что сулят на двор сухую беду, то есть 
обещают один у другого на дворе удавиться”» [17, с. 985]. В этом маленьком 
рассказе дана притча о воздаянии за грех, причем в весьма своеобразной 
форме — через своего рода самопожертвование обиженного человека, ко- 
торый этим шагом пытался отомстить и из-за этого впал в еще больший 
грех самоубийства, подчинившись варварскому обычаю. Рассказ-притча 
говорит о том, что непрощенная обида и гордость всегда заводят человека в 
тупик и доводят его до погибели. 

«№ 5-й. “Находка”. Казак возвращался из французского похода до- 
мой с добычею: до 30 тыс. р. золотом было зашито у него в седельной по- 
душке. На дороге износились у казака сапоги, а мелочь, бывшая в карманах, 
уже израсходовалась. Распарывать подушку казаку не хотелось, да и привык 
он в походе даром брать все, что попадется. Нагнал он в одиноком месте му- 
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жика, пригрозил ему саблей и велел снимать сапоги; мужик снял; казак слез 
с лошади и стал их напяливать. А мужик тем временем вскочил на лошадь, 
да и ускакал. Казак остался без денег, а мужик, ощупав золото в подушке, 
разбогател» [17, с. 985—986]. В этом рассказе даже из пересказанной фабулы 
хорошо виден его нравственный смысл — воздаяние за грех: это жизненная 
иллюстрация к известному положению «Не рой другому яму — сам в нее 
попадешь». Этот короткий рассказ — живая притча в чистом виде. 

«№ 78, “Нога”. Карасубазарский драгунский полк вошел в село Си- 
вый Кут. На базарной площади стояла толпа народа и смотрела в землю. 
Дело в том, что на площади рыли колодезь; во время работы земля обва- 
лилась, выломив несколько плохих бревен сруба, и одним из этих бревен 
прижало работнику ногу так, что не было возможности высвободить ее. 
Полковой доктор и костоправ были люди отважные: спустились в колодезь, 
произвели там ампутацию; работника вытащили; он скоро выздоровел и те- 
перь на деревянной ноге честно зарабатывает себе хлеб пилой» [т7, с. 98$]. 
Смысл этого рассказа также не требует особых разъяснений — это корот- 
кая, но, по сути, эпическая история о русской доблести. В качестве прит- 
чи (т. е. как иносказание о неком законе жизни) эта история показывает, 
во-первых, суть русской колонизации огромных пространств — как помощь 
живущим там народам (а не эксплуатацию их, свойственную империям За- 
пада); во-вторых, она показывает, что чем труднее обстоятельства, тем лов- 
чее человек. 

«№ 88, “Подкидыш”. Жена бедного чиновника родила двойню. По- 
толковала, потолковала она с мужем и решила подкинуть их. Муж взял 
сначала одного из новорожденных и пошел подкидывать к откупщику. 
А коткупщику перед самым этим часом был уже подкинут другой ребенок, 
ив доме держали ухо востро. Чиновника подстерегли, обыскали, нашли, что 
он принес подкидывать ребенка, и заставили вприбавок к этому ребенку 
взять еще и другого, подкинутого раньше кем-то. Таким образом, бедной 
чиновнице вместо двух — пришлось кормить троих новорожденных. Но на 
принесенном чужом ребенке оказалась записочка с приложением ста ру- 
блей, а начальник, услышав о таком случае, дал чиновнику место, на кото- 
ром жалованье было больше прежнего» [т7, с. 986]. В этом рассказе-притче 
также совершенно очевидно, во-первых, воплощение жизненного закона 
«Не рой другому яму — сам в нее попадешь»; во-вторых, закон неизбежно- 
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го воздаяния за грех; а в-третьих, закон приумножения добра — как награда 
за добро. В рассказе происходит превращение грешников, которые хотели 
избавиться от детей, в подвижников, которые не только от них не избави- 
лись, но еще и принимают на воспитание чужого ребенка и за это получают 
ПОМОЩЬ. 

Кроме вышеизложенного о притчевых сюжетах рассказов, взятых из 
жизни, следует сказать, что эти смыслы глубже усваиваются читателем (если, 
конечно, он сам не закрывает сознательно на них глаза, как Н.Г. Чернышев- 
ский), потому что даются в ярком художественном повествовании, кото- 
рое наглядно представляет нам эти события. В.И. Даль особенно талантлив 
в создании визуальных образов за счет точности и уместности деталей. 

«Кажется, довольно, — пишет Н.Г. Чернышевский, — семь рассказов 
взяли мы на пробу, во всех оказалось одно и то же — г. Даль слышал анекдот, 
который показался ему интересен, взял да и пересказал его. Если в анекдоте 
не было никакого смысла, г. Даль не почел нужным вложить в него смысл; 
а если анекдот имел какой-нибудь смысл, то утратил его в пересказывании 
г. Даля» [17, с. 986]. Сказанного выше достаточно для того, чтобы утвер- 
ждать обратное: В.И. Даль отобрал для своих рассказов жизненные исто- 
рии хотя и яркие, но в целом отражающие нравственность и общий быт рус- 
ского народа, как правило, с позитивной стороны. Каждая из этих историй 
несет в себе глубокий христианский смысл — в каждой из них происходит 
преодоление человеком своего греха или расплата за совершенный грех, а так- 
же покаяние и общее преображение и обновление души. Иногда показаны и 
особые «богатырские» черты народного характера. В свое время историк 
литературы В.И. Кулешов в книге о «натуральной школе» утверждал, что 
якобы «охватывавшие всю народную жизнь “Картины из русского быта” 
В. Даля рассыпались на дробные зарисовки разрозненных эпизодов, не 
были пронизаны единой мыслью» [5, с. 184-185]. Однако есть все осно- 
вания утверждать, что это не так. На самом же деле эти «картины» хотя и 
крайне разнообразны по своей тематике в силу разнообразия самой жиз- 
ни, но внутренне четко объединены по своему общему смыслу, который мы 
сформулировали выше. 

Кроме того, у В.И. Даля есть рассказы, непосредственно основанные 
на «пасхальных мотивах», показывающих христианское мировоззрение 
народа, его нравственный мир [6]. Например, в рассказе «Прадедовские 
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ветлы» из «Картин русского быта» он пишет о Пасхе так: «Кажется, день 
этот, глядя на него со стороны, такой же, как и все дни; нет в нем никаких 
стихийных примет и отличек, а между тем, кому не кажется он, несмотря 
ни на какое ненастье, днем светлым, радостным и праздничным, которому 
в году нет ни ровни, ни дружки? А в крестьянском быту, в хорошей семье, 
и подавно: все заботы, все насущные труды и суеты покоятся; нет на душе 
ничего, кроме ясной и светлой радости; сброшены с плеч тяжелая, а с ним 
и черствая вещественность, нужда настоящая и забота о будущем. Бог дал 
дожить до светлого праздника — и на селе встречаешь одни только спокой- 
ные, радостные, беззаботные лица...» [14, с. 174]. Эта картина важна как 
контекст всех тех трагических историй, которые рассказывает В.И. Даль, — 
она показывает, что народ знает пути освобождения от греха и предчувству- 
ет райское бытие уже в опыте земной жизни. 

Ю.М. Акутин и А.А. Ильин-Томич в свое время справедливо отмети- 
ли, что у В.И. Даля «рассказ о жизненном случае кончается, но не кончается 
жизнь. И в конце произведений Даля обычно присутствует указание на это 
продолжение жизни за пределами повествования» [2, с. 13]. Видимо, этот же 
принцип можно распространить и на весь художественный мир В.И. Даля 
в целом — в нем всегда незримо присутствует на уровне религиозного ми- 
ровоззрения и представление об идеальном бытии в Царствии Небесном, 
по отношению к которому эта земная жизнь мыслится как испытание и вос- 
питание. 

С другой стороны, в рассказах-притчах В.И. Даля чаще всего есть 
и указание на внутреннюю сложность, диалектику жизни, всегда испол- 
ненную внутренних противоречий и непонятностей. В качестве примера 
рассмотрим небольшой рассказ «Русак». Он начинается следующим рас- 
суждением: «У немца на все струмент есть, говорит пословица, которая не- 
оспоримо доказывает, что русский любит браться за дело как можно проще, 
без затейливых снарядов. Бей русского — часы сделает, — говорит другая, 
намекая на то, что нужда хитрее мудреца и что неволя учит и ума дает. Но 
коли тот, о ком идет речь, в нужде и часы сделает — верх премудрости че- 
ловеческой, то, стало быть, у него догадливости и досужества станет на это, 
была бы нужда либо охота, воля или неволя; но как охота пуще неволи, то, 
надо быть, и ее иногда достаточно для подстрекания смышлености и до- 
гадливости нашего сметливого народа» [т5, с. 385]. Эта старая поговорка 
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«охота пуще неволи» означает, что по свободной воле человек может сде- 
лать даже больше того, что делает только по необходимости. Внутренний 
импульс бывает сильнее внешнего. Исходя из этого, В.И. Даль в рассказе 
рассматривает ряд примеров удивительной сметливости русских, проявлен- 
ных по своему желанию как пример свободы и избытка творческих сил. Ви- 
димо, в этом писатель видит залог того, что народ может в будущем выйти 
за рамки простой жизненной рутины в область свободного творчества. Из 
этих примеров самый простой такой: нужно было убрать огромный камень 
с дороги, и тогда один «мужик пошел, выкопал под камнем яму, подкопал, и 
свалил его туда, и засыпал землей. Все до того изумились, что не знали, по- 
смеяться шутке этой и подтрунить над самими собой или уж лучше притво- 
риться, будто никто ничего не видал...» [т5, с. 389]. Таким образом, русская 
«сметливость» — это прежде всего способность решать сложные задачи са- 
мым простым способом. 

В конце рассказа В.И. Даль размышляет: «Смышленостью и наход- 
чивостью неоспоримо может похвалиться народ наш; но надобно сознать- 
ся, что, кроме нескольких простых и превосходных древних изобретений, 
с которыми уже свыкся русский крестьянин, он не только мало склонен 
к новым, самобытным изобретениям, но вообще, по косности своей, даже 
не любит собственно для себя улучшений и нововведений подражатель- 
ных; и это особенно относится до домашнего его быта и хозяйства. Зато 
он крайне понятлив и переимчив, если дело пойдет по промышленной и 
ремесленной части; но здесь четыре сваи, на которых стоит русский че- 
ловек, — авось, небось, ничего и как-нибудь, — эти четыре сваи на плаву- 
чем материке оказываются слишком ненадежными; жаль, что они увязли 
глубоко и что их нельзя заменить другими» [т5, с. 392]. Каков смысл слов 
«авось», «небось», «ничего» и «как-нибудь», употребляемых иногда рус- 
скими не в буквальном значении, а в качестве своего рода междометий, 
не имеющих прямых аналогов в европейских языках? Этот смысл связан 
с полаганием на судьбу и волю Божию и с особой надеждой на них. В нем 
скрывается с одной стороны, смирение и мудрость — не все в наших силах; 
асдругой — надежда на благой исход, которая многое говорит о характере 
народа. Таким образом, в этом коротком рассказе сразу несколько исто- 
рий-притч («анекдотов», как их в то время называли) соединены и с фи- 
лософским рассуждением о народном характере. Такую структуру имеют 
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многие рассказы В.И. Даля — в них размышления автора органически 
включены в притчу. 

Стоит также отметить, что к жанровым инновациям В.И. Даля полве- 
ка спустя обратился Л.Н. Толстой — многие его поздние рассказы также 
носят притчевый характер; кроме того, он занимался и литературной об- 
работкой сказочных сюжетов. Это показывает, что В.И. Даль первым по- 
чувствовал потребность читателей в этих жанрах и объективные тенденции 
развития литературы в тот период. Эта потребность, видимо, была обуслов- 
лена тем, что читатель хотел сохранения жанров традиционной культуры 
(сказки и притчи), но в новой литературной форме. В свою очередь отме- 
тим и тот факт, что в конце ХТХ в. Вс. Гаршин, а затем и А.П. Чехов пишут 
рассказы, которые можно условно назвать «антипритчей». Суть его в том, 
что он не дает никаких поучений, но, наоборот, проблематизирует восприя- 
тие и понимание жизни. В конце такого рассказа подразумевается большой 
вопросительный знак, обращенный в будущее. Рассказы-«антипритчи» ста- 
ли одним из знаковых явлений литературы ХХ в. 

Краткое рассмотрение жанровой специфики прозы В.И. Даля по- 
зволяет сделать следующий обобщающий вывод. Христианское мировоз- 
зрение В.И. Даля было близко народному мировоззрению и добавляло 
к последнему только элемент рефлексии и художественного дара писателя. 
Этим обусловлена плодотворность его подхода к литературной обработке 
жизненных историй как типических сюжетов, несущих в себе философский 
смысл и нравственное поучение. Поэтому адекватным для определения это- 
го жанра является понятие «рассказа-притчи», показывающее его внутрен- 
нюю логику и раскрываемые в нем смыслы. Разработка этого жанра явля- 
ется ценной жанровой инновацией В.И. Даля, отличной от традиционного 
«физиологического очерка». 
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Аннотация: В статье предпринят анализ Севастопольских рассказов Л.Н. Толстого, 
дополненный впервые вводимыми в научный оборот архивными источниками — 
письмами к архиепископу Иннокентию (Борисову) крымских монахов и белого 
духовенства. Раскрыты причины, по которым Крымская война, по мнению 
одних, обернулась для России поражением, а по глубокому убеждению других, 
явила победу несокрушимого русского духа. Показано, как в Севастопольских 
рассказах гением Толстого воссоздана психологическая картина Крымской 
войны, ясно обозначены ее духовные смыслы; как художественная, образная 
система толстовского повествования выстроена в межполярном пространстве: 
мир и война, вечное и сиюминутное, Божеское и человеческое. Правда — 
главный герой Севастопольских рассказов — явлена в них во всем многообразии 
художественных приемов Толстого, происхождение которых обнаруживается 
в реальной жизни; созданная писателем собственная неповторимая система 
нравственных оценок получила дальнейшее развитие в романе «Война и мир». 
Обозначены параллели между Крымской войной и Отечественной т8т2 г. — как 
в исторической памяти, так и в творчестве Толстого. 
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Крымская, или Восточная, война 1853-1856 гг. — одно из центральных со- 
бытий истории Х[Х в. Отнесенная официальной наукой к региональным, 
Крымская война вызывает разноречивые оценки как кампания, в которой, 
по мнению одних, Россия потерпела поражение, а по глубокому убеждению 
других, явила победу несокрушимого русского духа. 

В русской и мировой литературе главным художественным шедев- 
ром, посвященным Крымской войне, стали Севастопольские рассказы 
Л.Н. Толстого: «Севастополь в декабре месяце», «Севастополь в мае» и 
«Севастополь в августе 1855 г.». Гений Л.Н. Толстого, недавно и ярко за- 
явивший о себе повестями «Детство» и «Отрочество», рассказами «Набег» 
и «Записки маркера», в панораме осажденного Севастополя раскрыл себя 
с новой силой, описав все «безжалостно-честно», по словам А.Ф. Писем- 
ского [9, с. 82]. 

Хорошо известны финальные слова второго рассказа — «Севасто- 
поль в мае»: «Герой же моей повести, которого я люблю всеми силами души, 
которого старался воспроизвести во всей красоте его и который всегда был, 
есть и будет прекрасен, — правда» [то, с. 130]. Здесь Л.Н. Толстой говорит, 
конечно же, о художественной правде. 

О достоверности исторических документов, на которые преиму- 
щественно опирается наука, Л.Н. Толстому также довелось узнать не по- 
наслышке — когда по поручению начальника штаба артиллерии генерала 
Н.А. Крыжановского он составлял «Донесение о последней бомбардировке 
и взятии Севастополя союзными войсками». «Это был лучший образец той 
наивной, необходимой военной лжи, из которой составляются описания, — 
вспоминал Толстой позднее. — Я полагаю, что многие из тех товарищей 
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моих, которые составляли тогда эти донесения, прочтя эти строки, посме- 
ются воспоминанию о том, как они, по приказанию начальства, писали то, 
чего не могли знать. Все, испытавшие войну, знают, как способны русские 
делать свое дело на войне и как мало способны к тому, чтобы его описывать 
с необходимой в этом деле хвастливой ложью. Все знают, что в наших арми- 
ях должность эту, составления реляций и донесений, исполняют большей 
частью наши инородцы» [то, с. 461-462]. 

Неудивительно, что в официальной истории духовная подоплека 
Крымской войны не была обозначена. Понятно, что в основании цивили- 
зационного кризиса, о котором говорят ученые, лежало глубинное духов- 
ное противостояние, и Россия должна была найти свой правильный путь: 
«Возникший цивилизационный кризис породил новые попытки создания 
национальной идентичности, но теперь уже на другом базисе — России как 
не-Европы» [3, с. 288]. Именно духовная брань католического мира с пра- 
вославной Россией лежит в основе войн и военных конфликтов Новейшего 
времени и находится в одной цепи с конфессиональными столкновениями 
за святыни Ближнего Востока. Яркое подтверждение тому — бомбардиров- 
ка Одессы в Страстную Субботу в апреле т854 г., когда в храмах города слу- 
жили Пасхальную заутреню. Перед блокадой Севастополя, как вспоминает 
очевидец, приезжал парламентер от союзников и говорил, «чтобы на церк- 
вах и госпиталях выставлены были белые флаги, и что они туда стрелять 
не будут: в некоторых это сделано было, а неприятель стал исключительно 
стрелять на места те» [7, л. 243]. По другим свидетельствам, в стене Анкер- 
манской церкви, при входе завязла бомба — «повыше белого флага <...>. 
Это было то октября в 9 часов утра в воскресный день во время отправле- 
ния Божественной Литургии» [8, л. 83 об.]. 

Недоумение простых русских моряков и солдат вызывал тот факт, 
что французы, действовавшие в коалиции с англичанами и турками, были 
христианами. Протоиерей Арсений Лебединцев, благочинный Севасто- 
польского округа, вспоминал, как в осажденном Севастополе его спрашивал 
раненый русский матрос, лежавший рядом с раненым французом: «Батюш- 
ка! француз — яка то вира?» «Отвечаю: французы христиане, католики. — 
“Яки ж воны христианы? Я б его повисыв”. Как можно так говорить, когда 
у него нет оружия в руках, и он, как и ты, без ноги. “Ей Богу, повисыв бы”» 


[7, л. 364 об.]. 


165 


Зри Ча ГАбегагит /2022 том 7, №2 


Сохранился, но не введен до сих пор в научный оборот обширный 
пласт источников, относящихся к периоду Крымской войны. Это письма 
крымских монахов и белого духовенства к архиепископу Херсонскому и 
Таврическому Иннокентию (Борисову). Выдержки из них были приведены 
выше. Незадолго до начала войны в епархии началось создание Русского 
Афона, крымского иноческого братства. Обустраивались Успенский скит 
и киновии. В годы войны работа продолжалась. Духовенство до последней 
возможности оставалось на местах своего служения, регулярно отправляя 
письма и донесения преосвященному о состоянии дел. В них множество 
свидетельств подвига русского народа, его духовной стойкости, глубокой 
веры, самоотверженного патриотизма. «Вообще служением на этом попри- 
щея очень доволен: чувствую, что оно наполняет пустоту собственной моей 
души», — писал Лебединцев [7, л. 364 0б.]. 

В Севастопольских рассказах художественным гением Л.Н. Толстого 
воссоздана психологическая картина Крымской войны и ясно обозначены 
ее духовные смыслы. В незамысловатых, не всегда грамотных посланиях 
крымских монахов и священников духовная суть происходившего на Крым- 
ском полуострове явлена с пониманием его конфессиональной подоплеки. 

О достоинствах Севастопольских рассказов одним из первых на- 
писал Н.А. Некрасов: «Меткая, своеобразная наблюдательность, глубо- 
кое проникновение в сущность вещей и характеров, строгая, ни перед чем 
не отступающая правда, избыток мимолетных заметок, сверкающих умом 
и удивляющих зоркостью глаза, богатство поэзии, всегда свободной, вспы- 
хивающей внезапно и всегда умеренно, и, наконец, сила — всюду разли- 
тая, присутствие которой слышится в каждой строке, в каждом небрежно 
оброненном слове, — вот достоинства повести» [6, с. 203-205]. Сказанное 
о «Севастополе в августе 1855 года» можно уверенно отнести ко всем трем 
рассказам, в которых очевиден поэтический и философский контур будуще- 
го романа «Война и мир». 

Спустя шесть месяцев <с тех пор, как просвистало первое ядро с ба- 
стионов Севастополя» стало очевидно, что «вопрос, не решенный дипло- 
матами, еще меньше решается порохом и кровью» [то, с. 94|. «Последние 
дни обреченного Севастополя высветили особенно ярко подлинную суть 
неудачной для России, но все-таки национальной войны с ее духовной со- 
бранностью, колоссальным напряжением сил, твердым, выходящим за пре- 
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делы возможного будничным героизмом» [т, с. тозт]. Кем и как решается 
нерешенный дипломатами вопрос и все другие вопросы, в Севастопольских 
рассказах уже обозначено. 

Вся художественная и образная система Севастопольских рассказов 
выстроена в межполярном пространстве: мир и война, вечное и сиюминут- 
ное, Божеское и человеческое. 

Картиной мироздания, Божьего мира начинается и завершается рас- 
сказ «Севастополь в декабре месяце». На фоне этой картины утра и начи- 
нающейся дневной жизни первым делом возникал обобщенный образ сол- 
дата, который «вылез из землянки, моет оледенелой водой загорелое лицо 
и, оборотясь на зардевшийся восток, быстро крестясь, молится Богу» [то, 
с. 81|. «Для повествователя это всего лишь одна из деталей, примет быта 
города, наряду со сменой часовых, спешащим к госпиталю доктором, “окро- 
вавленными покойниками”, дровами, мясом, мукой, железом, кучей лежа- 
щих около пристани и т. п. Но пристальный взгляд художника, почти по- 
мимо воли повествователя, не мог не отметить той глубинной потребности 
в Боге, которая присуща русскому человеку», — отмечает В.В. Курьянова 
[2, с. 43]. 

В <Севастополе в мае» «светлое весеннее солнце <...> одинаково ра- 
достно светя для всех <...> спускалось к далекому синему морю, которое, 
мерно колыхаясь, светилось серебряным блеском» [то, с. 95]. С тем же мо- 
рем, но «взыбливую мрачную ночь» в финале рассказа «Севастополь в авгу- 
сте 1855 года» дано сравнение севастопольского войска, которое «сливаясь, 
разливаясь и тревожно трепеща всей своей массой, колыхаясь у бухты по 
мосту и на Северной, медленно двигалось в непроницаемой темноте прочь 
от места, на котором столько оно оставило храбрых братьев, — от места, 
всего облитого его кровью; от места, одиннадцать месяцев отстаиваемого 
от вдвое сильнейшего врага и которое теперь велено было оставить без боя. 
<...> Выходя на ту сторону моста, почти каждый солдат снимал шапку и кре- 
стился» [то, с. т8т]. 

Божеское и человеческое во всей их полярности очерчены в рассказе 
«Севастополь в мае», когда перед лицом смерти предстали двое — Праскухин 
и Михайлов. Легко камнем в голову ранен Михайлов, мысленно твердивший: 
«Да будет воля Твоя! <...> Господи, прости мои согрешения! [10, С. 120-121]. 
Как разбойник на кресте, он был услышан, хотя еще недавно ему «совест- 
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но было перед своим человеком громко молиться Богу» [тО, с. 102]. И убит 
Праскухин, у которого в сознании промелькнул «целый мир чувств, мыслей, 
надежд, воспоминаний» [то, с. 119]. Двенадцать рублей долга Михайлову, 
еще «один долг в Петербурге, который давно надо было заплатить; цыган- 
ский мотив <...> женщина, которую он любил <...> человек, которым он был 
оскорблен пять лет тому назад и которому не отплатил за оскорбленье» [то, 
с. 119] — все это заполняло, в той или иной форме, жизнь и других штабных 
офицеров, тронутых «особенной болезнью нашего века» — тщеславием. 
«Тщеславие, тщеславие и тщеславие везде — даже на краю гроба и между 
людьми, готовыми к смерти из-за высокого убеждения» [то, с. 99]. 

Пример такого тщеславного высокомерия к окружающим встреча- 
ем в воспоминаниях сослуживца Л.Н. Толстого офицера Н.С. Милошеви- 
ча о генерале Д.Е. Остен-Сакене: будто никто и не подозревал бы о его су- 
ществовании, ибо «на бастионы показывался не более четырех раз во все 
время, и то в менее опасные места, а внутренняя его жизнь заключалась 
в чтении акафистов, в слушании обеден и в беседах с попами» [4, с. т9т|. 
Игумен Успенского скита о. Николай точно подметил, наблюдая офицеров, 
приезжавших почти ежедневно помолиться Царице Небесной, что гене- 
рал, «давно жданный и обожаемый русскими воинами» [8, л. 2то об.], был 
«в мирное время весьма тяжел для господ офицеров; зато в военное время 
прекрасный командир: с ним не страшно идти на неприятеля, ибо весьма 
уверен всяк, что он ошибки не даст» [8, л. 157 об.]. Источник такой надеж- 
ности Остен-Сакена объяснен в письме протоиерея Арсения Лебединцева: 
«Достойна примечания благочестивая тактика Сакена при всех подобных 
предприятиях. Отдав, напр., приказание на таком-то пункте поставить ба- 
тарею, тотчас служит молебен и просит Божия благословения. По успеш- 
ном окончании, немедля посылает за священником и Бога благодарит. Это я 
знаю от полкового священника, который, квартируя чрез дорогу от Сакена, 
постоянно занимается у него служением» [8, л. 450 об.]. За девять дней до 
оставления русской армией Севастополя Лебединцев застал графа Сакена 
слушающим всенощную дома: «Он не здоров и пожелал говеть. Думаю, что 
он христиански приготовляется к решительной минуте, которая ожидает 
нас» [8, л. 450 об.]. Это было т9 августа 1855 г. Так на пересечении несколь- 
ких источников воссоздается облик исторического лица, приближенный 
кего подлинному духовному портрету. 
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2 ноября 1854 г. (за пять дней до прибытия в Севастополь Толсто- 
го) протоиерей Лебединцев передал в письме к архиепископу Иннокентию 
общий религиозный настрой русских воинов: «Благодарение Богу, Сева- 
стополь стоит. Уже исполнилось 28 дней беспримерного бомбардирования. 
Мужественным защитникам, оставшимся в живых, уже без представлений 
по ясному статуту следуют Георгиевские кресты. Но не об наградах те- 
перь думают сами достойные наград. У всех одно чувство, что нас защи- 
щает Господь, и одно желание — продолжение сей великой милости. Уди- 
вительное в этом отношении теперь единомыслие. Благодарение Богу, оно 
ведет всех к усердной молитве и твердой надежде, что Бог нас не оставит» 
[8, Л. 122]. 

Правда — главный герой Севастопольских рассказов — явлена в них 
во всем многообразии художественных приемов, происхождение которых 
следует искать в реальной жизни. Улавливая растворенные в ней образы, 
Толстой создавал собственную неповторимую систему нравственных оце- 
нок, в полной мере сформировавшуюся в «Войне и мире». Так, князь Галь- 
цин не верит, «чтобы люди в грязном белье, во вшах и с неумытыми руками 
могли бы быть храбры» [то, с. 04]. Не во множестве траверсов, брустверов, 
траншей, орудий залог победы русского войска, а <в глазах, речах, приемах, 
в том, что называется духом защитников Севастополя» [то, с. 92]. Француз- 
ский язык — этот пропуск в аристократический круг — меркнет перед на- 
родной солдатской речью, особенно Васина, которую сразу отметил в Сева- 
стопольских рассказах Ф.И. Тютчев. Фальшь, как бы тщательно она ни 
пряталась под мнимым благочестием, непременно проявит себя; а чистота 
души обернется состраданием даже к врагу. 

Письма крымских священников знакомят с той живой жизнью, 
из которой вырастали толстовские образы. Севастопольский протоиерей 
Арсений Лебединцев, ставший духовником Крестовоздвиженской общины 
сестер милосердия, описал такой случай, бывший до приезда сестер в Крым. 
«Три чисто светские дамы, у которых достало геройства не бежать из Сева- 
стополя, являлись по временам для услуг раненым на перевязочном пункте. 
Но вот какая история случилась с их патриотизмом. За недостатком рук, ра- 
неные ожидали для перевязки очереди. Один матрос уже был близок к этой 
счастливой минуте, как вдруг вносят раненого француза. Наши сестры все 
три разом бросаются с французским блеяньем к французу, оставив своего. 
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Матрос разразился гневом и посыпал вслух всех самою красною русскою 
бранью; наши незваные сестры бросили тогда и француза, с которым, ве- 
роятно, хотелось поболтать, и больше не являлись в госпиталь, оставив и 
Севастополь» [5, с. тт-12]. 

Игумен Успенского скита о. Николай оказался свидетелем такой 
сцены: «Французскому офицеру (коих прежде возили, но теперь в одном 
ряду идут и одну кашу едят), путешествующему во фланелевых полусапо- 
жках, почти изорванных и овчинкою икры обернуты, коих султан наслал 
довольное число для теплой обуви, наш офицер лабораторной роты дал ему 
на сапоги 6 руб. сереб., за каковое подаяние (без фонаберии, свойственной 
французам) поклон был чуть не до земли; к этому времени подошел солда- 
тик с сапогами еще новыми с довольно длинными голенищами; француз дал 
солдатику 6 руб., а сапоги не мешкая надел, свои же ботинки забросил да- 
леко с бранью, и осматривая, чуть не подскочил от радости; солдатик видя, 
что деньги лишние даны, 3 руб. возвратил французскому офицеру, который 
очень низко поклонился с выражением благодарности; при этом солдатик 
гордо сказал, не кланяйся мне, а поклонись Богу Милосердному, басурмане; 
когда же ему напомнили, что и он христианин, то солдат гневно отвечал: 
какие они христиане, за басурман воюют, так они хуже даже басурман, и, 
осердясь, ушел» [8, л. 208—208 об.]. Когда 3 января т855 г. через Симферо- 
поль провели до ста душ пленных, «изморенных, измученных, почти голых 
и босых, — свидетельствовал тот же игумен Николай, — наши солдатики 
с заметным сожалением смотрят на нищенское одеяние воинов, ибо дают 
им шинели и сапоги с разными прибаутками, презанимательными и остро- 
умными» [8, Л. 208-208 0б.]. 

Через десятилетие, дополнив мемуарные источники, эти крымские 
впечатления переплавились в «Войне и мире» в слова Кутузова о пленных: 
«Хуже нищих последних. Пока они были сильны, мы себя не жалели, а те- 
перь их и пожалеть можно. Тоже и они люди. Так, ребята?» 

Возникающие параллели между Крымской войной и Отечественной 
Т8т2 г. не случайны. В незавершенной главе Х «Евгения Онегина» А.С. Пуш- 
кин наметил четыре составляющие победы русского оружия над Наполе- 
оном: <...остервенение народа, Барклай, зима иль Русский Бог». Святое 
заступничество видели и защитники Крыма. Игумен Василий (Юдин), опи- 
сывая сильный шторм, случившийся 2 ноября 1854 г. и разметавший вра- 
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жеский флот, заключил о судьбе коалиции: «Им здесь несдобровать: они 
идут против Промысла Божия! И если не наше воинство, то Сила Божия 
бурями, снегами, метелями, гололедами и другими средствами, Ей одной 
ответственными, сотрет выю их» [8, л. 139]. 

В историю Британии, Франции и Турции Крымская война вписала 
постыдные страницы: гибель под Балаклавой цвета молодой британской 
аристократии; безуспешная одиннадцатимесячная осада Севастополя трое- 
кратно превосходящими силами; победа над турками адмирала Нахимова 
в бухте Синоп. Эти блестящие и другие победы русского оружия в 1853- 
1856 гг. над сильнейшими армиями мира, так и не добившимися своей цели, 
делают честь России, пережившей тяжелые поражениях в сухопутных бит- 
вах при Альме, Инкермане, Черной речке. 

Покинутый Севастополь, как и сожженная в т8т2 г. Москва, — это 
искупительные жертвы ради будущего Державы. Осознание этого сформу- 
лировано в одном из крымских писем: «Севастополь еще не Россия, а враги, 
некогда, и Москву брали, да мало взяли» [8, л. 5то об.]. Неоставленность 
России была явлена во время водосвятия на Богоявление (Крещение Го- 
сподне) т855 г. На Иордан, устроенный на Екатерининской пристани Сева- 
стополя, слетел орел и оставался на виду у всех присутствовавших вплоть 
до слов праздничного тропаря: «Во Иордане крещающуся Тебе, Господи». 
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Переписка известного литературного критика и прозаика Александра Алек- 
сеевича Измайлова (1873-—т92т) и известного прозаика и драматурга Алек- 
сея Алексеевича Тихонова (1853-—т9т4; более известного под псевдонимами 
Луговой или Тихонов-Луговой) представляет собой важный факт истории 
литературы. В начале ХХ в. эти авторы не нуждались в представлении. Ныне 
же оба имени требуют комментария. 

Александр Алексеевич Измайлов — литературный критик, проза- 
ик, журналист, «царь всех пародистов» [27, с. 57|, получивший немалую 
известность при жизни, оказался на долгие годы в забвении. Его имя 
знали в начале ХХ в. «почти все пишущие, живущие в Петрограде <...> и 
обширные читательские круги» [т6, с. 12]. Он был активным участником 
литературной жизни т890-тото-х гг., тесно сотрудничал с массовой пери- 
одической печатью. В своих фельетонах он отзывался на все, что проис- 
ходило в русской литературе, не пропуская буквально ни одного нового 
имени, ни одного хоть немного значимого события. Один только перечень 
имен корреспондентов, с которыми Измайлов состоял в переписке многие 
годы — А.А. Блок, В.Я. Брюсов, К.Д. Бальмонт, А.М. Ремизов, В.В. Роза- 
нов, Л.Н. Андреев, А.В. Амфитеатров, А.Ф. Кони, И.С. Шмелев и многие 
другие, — свидетельствует о том, что перед нами незаурядная личность 
[, с. 149-172; 5, с. 7-34]. 

Чуть меньшую известность в начале ХХ в. имел А.А. Луговой — про- 
заик и публицист. Будучи выходцем из состоятельной купеческой семьи 
(отец писателя был лесопромышленником и владельцем винокуренного 
завода) [3, с. 388—409], он не пошел по стопам своего отца, а кардинально 
изменил фамильным традициям, вступив на литературное поприще. Пер- 
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вая публикация Лугового состоялась в 1884 г., о ней он вспоминал так: «Мое 
первое напечатанное стихотворение был перевод “из Виктора Гюго”: оно 
помещено с моим впервые появившимся псевдонимом “А. Луговой” в мо- 
сковском журнале “Россия” т5 февраля 1884 г. Случайно эта первая напе- 
чатанная моя строка говорила: “Прощайте женщине ее паденье”, — но она 
могла бы быть поставлена эпиграфом ко многим из моих произведений и 
красной нитью проходит эта мысль прощения падших чрез все мною напи- 
санное» [7, с. 117]. 

Дебютным прозаическим произведением стал рассказ «Не судил 
Бог», вышедший в январском выпуске «Вестника Европы» [20, с. 89]. 
По-видимому, именно в этот период Луговой осознает свое призвание; по- 
нимает, что оставшуюся жизнь он хочет заниматься именно литературным 
трудом, и начинает активно публиковаться в периодической печати. 

«Вестник Европы», «Русская мысль», «Северный вестник», «Русское 
богатство», «Дело», «Начало», «Артист», «Наблюдатель», «Образование», 
«Нива», «Всемирная иллюстрация», «Живописное обозрение», «Новое 
время» — вот далеко не полный перечень изданий, где Луговой печатает 
свои статьи, повести и рассказы. 

К начинающему литератору приходит и первый успех. Связан он 
был с публикацией драмы «Озимь» (1890), повестью “РоШсе уегзо! (Добей 
его)” (т8от), а чуть позже с появлением в печати романа «Грани жиз- 
ни» (1892) — все эти произведения появились в 1890-е гг. Во многом этот 
успех привел Лугового в 1895 г. к редактированию одного из самых попу- 
лярных еженедельников конца Х]Х - начала ХХ вв. — журнала «Нива». 
Впрочем, от редактуры еженедельника, дававшей прочный и стабильный 
доход, но в то же время обилие ежедневной рутинной работы, Луговой в 
1897 г. отказался, предпочтя посвятить себя всецело литературному труду 
[7, с. 117]. 

Однако все написанное Луговым в начале ХХ в. не принесло авто- 
ру былого успеха, который он испытал после публикации “РоШсе уегзо!” и 
«Граней жизни». Все появлявшееся в печати из-под пера прозаика в этот 
период либо вызывало шквал критики, либо оставалось на периферии ре- 
цепции современников. 

Одним из таких скандальных произведений Лугового стала повесть 
«Умер талант!» о даровитом литераторе, оказавшемся в нужде и ощутившем 
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на себе несправедливость со стороны издателей, редакторов, критиков, ли- 
тературный труд которого не получил должной оценки при жизни и был 
оценен по достоинству только после смерти автора. Повесть вызвала широ- 
кий резонанс в прессе, получила резкие рецензии и была высмеяна в паро- 
диях [6, с. 454—456]. Измайлов, к примеру, не соглашается с рядом тезисов 
Лугового, высказанных в повести «Умер талант!», оценив ее как «сплошной 
вопль от лица литературного неудачника» и отметив: «Вся повесть напи- 
сана с чувством глубочайшего сочувствия к литератору. Это его защита от 
всех врагов, видимых и невидимых. Но хочется отказаться от так постав- 
ленной защиты» [то, с. 2]. В статье, опубликованной в приложении к жур- 
налу «Звезда», Измайлов развивает свои претензии к автору, не соглашаясь 
с Луговым по поводу его рассуждений о литературной критике: «Устами 
писателя-неудачника здесь проводится, например, мысль о необходимо- 
сти отнять у критики полицейскую “функцию сечения бездарностей”. <...> 
Прямая обязанность честной критики — следить за литературою, помогать 
талантам находить свою дорогу <...> но не меньше прямая обязанность ее 
и устранять те плевелы, какими рискует совершенно и безнадежно зарасти 
улица литературы, если ничто не будет указывать бездарности, бесцветно- 
сти и посредственности их настоящее место» [1т, С. 126-129]. 

Отклики Измайлова на повесть «Умер талант!» заключали в себе рез- 
кие и даже грубые упреки, что, казалось бы, делало невозможным в буду- 
щем дружеское общение двух современников. Однако Луговой, вниматель- 
но прочитав отзыв критика, не затаил злобы и первым предпринял шаги 
к знакомству. Об этом эпизоде Измайлов вспоминал так: «На одной из ре- 
петиций Александринского театра, среди небольшой группы посторонних, 
я увидел высокую, стройную фигуру автора повести. Я поймал себя на чув- 
стве опасения, как бы кто-нибудь из литературных людей по неведению не 
стал нас знакомить и не создал неловкости. Каково же было мое сначала 
смущение, потом приятное удивление, когда Луговой сам подсел к моему 
столику, назвал свое имя, сказал, что знает меня, и что очень рад погово- 
рить с человеком, который добросовестно не согласился с его обвинениями 
современной литературы. 

— Вы меня не переубедили. Я и теперь думаю так, как думал, ког- 
да писал. Но и вы писали искренно. Ваши возражения вызваны делом, а 
не враждой к моей личности. Я буду отвечать всем напавшим на меня. Там 
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вы найдете ответ и Вам. Но это, разумеется, ничуть не мешает нам быть 
знакомыми. И он попросил чаю к моему столику, и мы просидели за ним и 
следующий антракт. Свое знакомство он скрепил дружественным письмом, 
где повторял то, что сказал устно» [т2, с. 929]. 

Темами этой переписки, продлившейся с 1902 г. до сентября 1914 г. 
(до смерти Лугового), были насыщенная литературная жизнь двух литера- 
торов, тесно сотрудничающих с массовой периодической печатью, специ- 
фика работы в разных изданиях, редакционные портфели и планы публи- 
каций, деятельность в литературных кружках и обществах, обсуждение 
актуальных публикаций, юбилеи писателей и прочее. Самым интересным 
в этом обсуждении были разборы собственных текстов и произведений 
коллег. Луговой, проявляя готовность к открытому обсуждению своих со- 
чинений, в то время как немногие писатели соглашались на подобный диа- 
лог с критиками, представлял собой редкое исключение. 

В свою очередь и Измайлов, в начале т9оо-х гг. с вниманием относя- 
щийся к творчеству Лугового, делал всевозможные комплиментарные шаги 
для поддержания эпистолярного диалога и укрепления деловых связей. Осе- 
нью 1903 г. он инициировал в «Биржевых ведомостях» полемику по пово- 
ду романа Лугового «Грани жизни», посвященного эволюции современной 
любви и мысли о допустимости супружеской измены. Коллега Измайлова 
Л.Е. Габрилович в своей критической заметке согласился с общим пафосом 
романа о допустимости свободных отношений: «Целомудрие, несомненно, 
растет, похотливость теряет остроту. Но это все-таки — в будущем. Пока 
же разбросанность желаний, которая укоренилась веками, прорывается 
капризами страсти, влекущими к адюльтерам и приключениям. Я вполне 
сочувствую Луговому и, увы, расхожусь с Измайловым. Ради грубой слу- 
чайной измены, выросшей на такой почве, не стоит порывать связи, укре- 
пленные любовной дружбой. Если женщина способна прощать, постараем- 
ся дорасти до нее. О, я знаю, что это нелегко! горько, обидно, тяжело. Но 
разве не обиднее порывать? Разве не бессмысленно и нелепо расходиться 
с преданным другом за то, что он увлекся и “согрешил”?» [9, с.2]. Измайлов 
в обстоятельном фельетоне полемизировал с коллегой-критиком и самим 
автором романа: «Можно красиво решить в теории проблему любви, рев- 
ности. Но жизнь захохочет в лицо этому решению и разобьет его вдребез- 
ги. На измену жены нельзя теперь (и нельзя будет в будущем) смотреть как 
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на мелочь жизни, хотя бы и неприятную. Ревностью крепко стоит любовь, 
хотя само собою, есть ревность благородства и ревность ограниченной и 
хищной тупости» [13, с. 2]. 

Газетная полемика, развернувшаяся вокруг романа, вызвала отклик 
Лугового, который написал критику развернутое письмо, одобрив «свобод- 
ное обсуждение» собственных произведений: «Свои достоинства и недо- 
статки я и сам хорошо знаю, привык и к похвалам и к брани, и отзывчив 
на них лишь в очень умеренной степени. Находить единомышленников 
отрадно и желательно, но мне дорого и то, когда я просто встречаю отзыв- 
чивую душу, которую волнуют те же проблемы, какие стараюсь решить 
в моих произведениях и я. В некоторых своих героев я, конечно, вкладываю 
частицу своего “я”, но смешивать меня нельзя ни с кем из них. Не следует 
судить меня по какому-либо произведению, а только по всему, что я напи- 
сал и еще напишу» [21]. 

Собеседники не раз возвращались в письмах к самым известным 
произведениям Лугового — «Граням жизни» и “РоШсе уегзо!”. В корреспон- 
денциях позднего периода (1908-1914) речь также шла об автобиографиче- 
ских произведениях Лугового — «религиозной автобиографии» «Как росла 
моя вера», поэмах «В бессонные ночи» и «Сказка жизни» [т7; 18]. Если Лу- 
говой считал, что «со времени “РоШсе уегзо!”» он «с каждым новым своим 
произведением» шел «все вперед и вперед» [24], то Измайлов придержи- 
вался скорее противоположной точки зрения. 


В центре эпистолярного диалога двух современников не только 
произведения Лугового, но и критические отклики Измайлова, которые 
в тото г. становятся все более значимыми и заметными в информационном 
пространстве. Луговой высоко оценивает программную статью «На пере- 
ломе: литературные размышления», в которой критик отходит от резко- 
го неприятия и недооценки достижений символизма к признанию поэзии 
«смутного неуловимого». Подобные обзорные статьи становились ката- 
лизатором обсуждения современного литературного процесса не только 
в письмах, но и при личных встречах, в рамках которых современники де- 
лились мыслями о новинках литературы. 

В одну из таких встреч Луговой подсказывает Измайлову ключ 
к расшифровке смысла стихотворения С.М. Городецкого “Рег азрега” («Ты 
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пришла с лицом веселым...>)", повествующего о судьбе падшей женщины. 
Финал же стихотворения, полный символической образности, ускользает 
от прямого прочтения, и в своем фельетоне Измайлов предлагает такую ин- 
терпретацию этого произведения: «Погибшее, но милое создание ходит и 
ищет в пасти улицы. Это красивый образ — пасть улицы темной, жадной, 
жестокой. Уже совершена одна ее жертва. И опять в тени угла “торопливым 
договором” она “осуждена целовать”. Эти два стиха прекрасны в своей сжа- 
той меткости и в буйной противоречивости понятия осуждения на поцелуй. 
Но вот придвигается рассвет и с ним ужас ее жизненного кошмара. Жрица 
любви кончила с собою выстрелом из револьвера. Вы понимаете теперь, 
почему обуглена ее щека, почему действительно холодеет на руке капля 
крови, которая, скатываясь, стерла румяна. Пятна ее крови на одеяле — 
действительно алые розы. Кожа тонкая бела — от потери крови. “Ты Меня 
вчера искала, поутру Меня нашла”, говорит Тот, Чье имя мы всегда пишем 
с большой буквы. Тут это, конечно, Христос, у Которого находят покой все, 
кому не под силу жизнь» [14, С. 228]. 

Важные дополнения сделал Луговой и к интерпретации стихотворе- 
ний А. Блока, к разбору отдельных произведений которого Измайлов обра- 
тился в фельетоне «Шифрованная поэзия». В частности, критик предложил 
истолкование ныне хрестоматийного стихотворения «Девушка пела в цер- 
ковном хоре...» (август 1905 г.), пытаясь объяснить его смысл проекцией по- 
этической образности на реальные события: «Смысл этого стихотворения 
нам совершенно ясен? Не совсем. Попробуйте понять его, предположив, что 
при нем есть примечание, приурочивающее его ко времени ухода нашего 
флота на войну. Богослужение... Девушка на клиросе, в хоре... Радостное 
настроение веры и надежды... Флот благополучен... Только там, у Царских 
Врат, плачет сейчас причащенный ребенок. Плачет потому, что знает тай- 
ну — из ушедших никто не вернется» [то, с. 2-3]2. Современник событий 
Русско-японской войны, Измайлов не стал проводить прямые аналогии 
между содержанием стихотворения и конкретными историческими реалия- 
ми, ограничившись общим указанием на войну и трагедию, постигшую рус- 


т — Обэтом см. примечание в книге «Помрачение божков и новые кумиры», где фельетон 
Измайлова был переиздан: «Я едва ли совершу нескромность, отметив, что предложенное 
истолкование высказано А.А. Луговым в одной из частных со мною бесед... [14, с. 228]. 

2 — Подробно этот сюжет рассмотрен в статье: [2, с. 237-243]. 
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ских моряков. Уже современные исследователи, ориентируясь, по-видимо- 
му, на замечания Измайлова, а также владея всем сводом биографических 
данных (эпистолярий, записные книжки и дневники), соотнесли содержа- 
ние этого стихотворения с драматическими событиями 14-15 мая 1905 г. — 
гибелью 2-й русской эскадры Тихоокеанского флота в морском сражении 
при Цусимез. 

Инкорпорируя часть своего фельетона в книгу «Помрачение божков 
и новые кумиры» (т9то), Измайлов дополнил его еще одним соображением 
относительно заключительной строфы стихотворения: 


И голос был сладок, и луч был тонок, 
И только высоко, у Царских Врат, 
Причастный Тайнам, — плакал ребенок 
О том, что никто не придет назад. 

[8, с. 64] 


Сохраняя свой комментарий, суть которого в том, что здесь 
изображен «причащенный ребенок», который «плачет потому, что знает 
тайну — из ушедших никто не вернется», критик делает к нему подстрочное 
примечание, где выдвигает предположение о том, что в последних строках 
зашифровано описание иконы Богоматери с младенцем Христом: «Может 
быть, “причастный тайнам”, знающий все тайны грядущего — Христос, 
изображенный в виде ребенка на руках Богоматери, у царских врат»-“. 

Эта мысль была подсказана Измайлову его эпистолярным собесед- 
ником А.А. Луговым [14, С. 228], письмо которого от 27 февраля т908 г. 
с комментариями к блоковским стихотворениям сохранилось в архиве кри- 
тика. В нем, в частности, сообщалось: «С большим интересом прочитал я 


3 См.: [8, с. 645-646]. Ср. также: «Но мало кто, видимо, связывает это стихотворение, 
написанное в августе 1905 года, с событиями русско-японской войны. В самом деле, о чем 
поет девушка? Об ушедших в море кораблях, о людях, оставшихся на чужбине и забывших 
“радость свою”. <...> Блок написал стихотворение (и, кстати, написал быстро, черновик его 
в записной книжке не дает существенных разночтений) через одиннадцать месяцев после 
того, как из Любавы вышла русская эскадра для следования к берегам Японии, и через три 
месяца после Цусимского сражения» [4, с. 56]. 

4 — Ср.: <Едва ли совершу нескромность, отметив, что предложенное истолкование 
высказано А.А. Луговым в одной из частных со мной бесед, как и далее, — предлагая его 
комментарий из частных писем к пьеске Блока о Христе-младенце» [14, с. 229]. 
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в “Слове” Ваш фельетон “Шифрованная поэзия” и с удовольствием увидел, 
что мое толкование стихотворения Городецкого принято Вами во всем его 
объеме. Вероятно, и на других стихотворениях Городецкого у нас не встре- 
тилось бы разномыслия. А вот что касается Александра Блока, то я с удо- 
вольствием готов применять к нему — во всем его объеме — цитируемое 
Вами базедовское изречение, хотя это кощунство — применять к Блоку что 
бы то ни было сказанное о Канте5. Я, например, не берусь толковать при- 
веденное Вами его стихотворение, но и с тем объяснением, которое даете 
Вы, не могу вполне согласиться. О девушке, о флоте, Вы может быть совер- 
шенно правы, хотя, может быть, это кто-нибудь истолкует и иначе (как я 
сейчас покажу Вам на втором цитируемом Вами стихотворении), — но я, 
например, совсем иначе понимаю слова о ребенке: это не ребенок прича- 
стившийся и стоящий у Царских врат. По-моему, это — Христос Причаст- 
ный Тайнам — знающий все тайны грядущего, Христос, изображенный 
в виде ребенка на руках Богоматери, высоко на иконе у Царских врат, — это 
Христос плачет» [26]. 

Вынужденный в силу профессии постоянно искать новые темы, 
продумывать структуру все новых и новых рецензий, Измайлов с боль- 
шим вниманием относился к суждениям беллетристов, с которыми состоял 
в обширной переписке. Инкорпорирование в тексты собственных рецен- 
зий чужих интерпретаций, подсказанных в частных беседах, развернутых 
комментариев из личных писем было важным методом в работе критика. 
Речь ни в коей мере не идет о присвоении Измайловым чужих мыслей, он 
всегда скрупулезно и педантично делал в своих обзорах ремарки с благодар- 
ностью советчику, выражал признательность в личных корреспонденциях, 
а также спрашивал разрешение о включении разного рода размышлений 
о литературе своих коллег по перу. «Я гарантировал бы человечеству стать 
если не гениальным, то, безусловно, интересным критиком, если бы люди, 
подобные Вам, почаще толкали мою мысль и делали мне те подсказы, какие 
сделали Вы» — так благодарил критик Лугового за его комментарии к фе- 
льетону [22]. 


5  Фельетон Измайлова написан в форме диалога критика с приятелем-дилетантом, 
репликой которого и начинается разговор: «Помните анекдот про педагога Базедова? Он 
брался осилить какой угодно новый предмет в две недели. Ему дали “Критику чистого раз- 
ума” — Канта. Он попробовал читать и швырнул книгу в угол сказав: “Ош пои уш ниеПез1, 
поп ЧеЪе! [ез1” (Кто не хочет быть понятым, того и читать не стоит)» [т9, с.2]. 
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В письмах 1908-1914 гг. нет бурного обсуждения художественных 
произведений — выходящих новинок коллег-писателей и собственных про- 
изведений эпистолярных собеседников, но наличествует масса уникальных 
деталей литературного быта эпохи. Так в письмах августа 1908 г. заходит 
речь о 8о-летнем юбилее Л.Н. Толстого; Измайлов приглашает Лугового 
принять участие в коллективной анкете, ответы на которую были опубли- 
кованы в вечернем выпуске «Биржевых ведомостей», вышедшем 28 августа 
т908 г., в день 80-летия Л. Толстого°. Луговой ответил на приглашение кате- 
горическим отказом, выявив в ответном письме свою позицию по отноше- 
нию к «великому писателю земли русской»: <...ни слова о Толстом. Я в свое 
время получил от Г.К. Градовского приглашение принять участие в бюро 
“съезда печати для чествования Толстого”, но отказался, мотивируя свой 
отказ тем, что я всегда относился к проповедничеству Толстого отрицатель- 
но. Еще после моей поездки к голодающим в Тульскую губернию в т89т г. я 
написал статью против Толстого, которую Нотович не пожелал напечатать. 
Выступать теперь против Толстого я считаю неуместным, тем более, что его, 
сэтим юбилеем, опакостили разные “истинно русские” и “преподобные” ху- 
лиганы. Поэтому ни за подписью, ни в виде интервью я ничего не скажу 
о Толстом ко дню его 8о-летия. А жизнь кругом интереснее Толстого» [23]. 

А вначале 1909 г. отмечался юбилей самого Лугового — 25-летие его 
литературной деятельности: фотографии писателя появились в ведущих 
газетах страны, были опубликованы поздравления; Измайлов посвятил 
Луговому несколько комплементарных фельетонов. Юбилейные заметки 
о писателе запестрили биографическими сведениями, полными разных 
неточностей. В письмах к Измайлову Луговой уточнил ряд данных своего 
жизненного пути, указав, в частности, что взял псевдоним, чтобы его не пу- 
тали с «братом Владимиром, начавшим печататься несколько раньше <...> 
под собственной фамилией»; а псевдоним Луговой никак не связан с местом 
жизни писателя с т8от г. — городом Лугой — а происходит «от лугового бе- 
рега Волги, на котором стоит Казань» [25]. 

Показательно, что, откликаясь на протяжении многих лет на творче- 
ство Лугового, Измайлов не стал помещать его статью-портрет ни в одну из 


6 Записи сопровождались факсимильными подписями. Среди авторов были: И.И. Ясин- 
ский, К.С. Баранцевич, С.А. Венгеров, А.И. Куприн, П.М. Невежин, В.Я. Светлов, В.А. Тихо- 
нов, К.М. Фофанов [т5, с. 1-2]. В данной публикации Луговой участие не принял. 
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своих книг о писателях-современниках «Литературный Олимп» (М., ттт) 
или «Пестрые знамена: Литературный портреты безвременья» (М., т9т3). 
Объяснение нашлось в обстоятельной статье-некрологе, где критик, в част- 
ности, отмечал: «Приходилось читать почти все, что он писал, но меня он не 
зажигал, не захватывал, не интересовал ярко. По прочтении мысль не оста- 
навливалась надолго на прочтенном. Не запоминалась прочно фабула, тип, 
меткое слово. <...> Встреча с ним, письмо от него каждый раз, маленькая 
радость. Может быть, только в самые ранние дни знакомства я испытал на 
себе такое любопытство к Луговому. Потом его не стало» [т2, с. 920]. Луго- 
вой умер осенью тотд г., похоронен был, как недавно удалось установить, на 
Вревском кладбище в Луге. Могила писателя не сохранилась. 
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Аннотация: Статья посвящена влиянию на русскую литературу ключевых исторических 
факторов ХХ в. Прежде всего речь идет о художественных контекстах русской 
революции тот7 г. и дальнейшем формировании советского искусства. Автор 
показывает, что для многих деятелей русского модернизма ориентация 
на полный социальный и культурный коллапс была частью эстетической 
программы. Революция безжалостно откликнулась на этот глубокий 
внутренний зов русской культуры акцентированной апокалиптикой. Новая 
советская литература, отрешившись от «буржуазного наследия» «серебряного 
века», оставалась, однако, глубоко связанной с ее антиутопиями и фобиями, 
катастрофическими интуициями и чаяниями преображения Человека и Мира. 
Труд, наука и техника должны были здесь зачастую функционировать как 
божественные инструменты в эпической песне о рождении Новой Вселенной. 
Важнейшим этапом в процессе освобождения русской литературы от 
мифологических построений советской авангардной эстетики стала Вторая 
мировая война. Она реабилитировала центральный метаобраз русской 
классики — тему «маленького человека», развенчанного модернизмом. 

Ключевые слова: русский модернизм, революция, советская культура, мифопоэтика, 
литература и история. 
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ТНИВ$Т РОВ АРОСАГУРТИС М/НИЕЕМИМО$ 
Е: АМО СВЕАТИМС А МЕМ/ МОВГО: ВУ5$1АМ 

ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агН‹е ИТЕВАТОВЕ ОЕТНЕ 20Тн СЕМТУВУ ЕКОМ 

Ччитршей одет Ше Ста  ТНЕЗИМЕВ АСЕ ТО ТНЕ $ОМЕТ УЕАВ$ 


Соттоп$ АйиЬБиНоп 4.0 


егпаНопа! (СС ВУ 4.0) АЕЗТНЕТ!С$ 
Зла Таегагат, © 2022. Уа4ни У. РоопзКу 
У01. 7, ПО. 2, 2022 А.М. Сотку Ттзнише опа Гиепииге 


ор фе Висяап Асадету ор5сепсез, Мозсом, 
Визяа; Чсриап Отуетяйу, Срепваи, Ста; 
репзйеп М$0-ВГТ Отуетуйу, Зпепзйеп, Спа 
Веселей: МоуетБет от, 2021 

'Арртоуей айег темеулиз: есетег 25, 202т 
Да офрифПсаноп: ]апе 25, 2022 


АБ$гасЕ Ш Ше агасе, зрес@йс аНепНоп 15 ра14 +0 1е асёогз ВаЁ 4ебпе Фе аеуе]ортепЕ 


оЁ Виз ап Шегагаге а Бе по си са] $азез оР\е ргеу1оиз сепёиту. ЕзресаПу, 1 
4\уе[$ оп 1е Визз1ап геуоаНоп оЁ тот7 апд 1$ 11054 питпеа{е сопзедиепсе: сгеайпя 
Зо\1её Ат. ТБе аи ог детопзгаеез фаЁ Юг тапу Нзигез оЁ Визап Мо4еги1т 

ап оцешаНоп {оу’агаз во{а] зос1а] апд сиига] соПарзе газ рагё о фе аезенс 
ргортат. ТВе Веуо!аНоп тегсЦезз]у гезроп4деа {о {515 деер ппег саП оЁ Визап 
сиЕиге. ТБе гезропзе уаз гесейуе4 Бу Ве риБ с шт Ве 5Вадо\г ое 1а5ё БооК т ве 
ВЫ: {Ве Аросаурзе. Меуу боу1еЕ Шегафиге, зерагайе4 #готи фе “Боигоео!$ Вегиаре” 
ое $Пуег Аре, Бо\теует, уаз 4еер]у соппесед у 115 дузор1аз апа рБоаз, 
сафазторЫс шилНоп ап4 Фе ехресаНоп оЁ Ве тапзЮгтаНоп оРа Мап ап У/ой4 
уПеге 1аБог, з41епсе апа {есбдие зноц ЕапсНоп аз Фуше 10015 1 Фе Ергс $опз оЁ 
фе ВИН оЁ Меу/ Ощуегзе. ТБе 03 нпрогапЕ $аре шт Ве ргосез$ ое ПБегаНоп оЁ 
Визап Шегаеаге гот пу 001са] сопугасНоп$ оЁ Зо\1е! ауап(-раг4е ае$ейс$ уаз 
Фе $есопа Мой У\аг. 1 теба Ш а(е4 а сепёга] теба-Бего оЁ ртеаё ВизЗап с1аз$1са] 
Шегавиге, “а Ее регзоп” деБипКе4 Бу Модеги1т. 


Кеумогд$: Кизап Модеги1зт, КеуоаНоп, Зоу1её Сшеиге, Муороейсз, Гегафите ап4 


Ногу. 


ШпгтаНоп або Фе аи®ог: Уад1т У. Ро]опзКу, О$с ш РЬЙо]05у, Соггезроп@ те Метфег 


оЁ Те Виззап Асадешу оЁ 5‹епсез, Огесгог, т) А.М. богКу ТазН ие оЕУМоп 9 
Тегабаге о фе Визап Асадету оЁ $1епсез, РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсо\, 
Виза; СБапя Лапз ЗсБоЙаг (З1сВиап ОшуегзНу, Ста), Ргоеззог, 2) Э1сВиап 
Ошщуег$Ну, Мо. 24, Зои ЗесНоп т, УШиап Коа4, СБепёди, 51сВиап Ргоушсе, 6тооб5, 
СЫта; РгоЕе5от, 3) ЗВептВеп М$И-В1Т ОшуегзИу, Мо. т, ПиегпаНопа! ОуегзИу 
РатК Воа4, Пауип Мем Тоут, Гопезапе 01581сЕ, ЗВептВеп, Сиапдопз Ргоусе, 
518172, СЫпа. ОВС ТО: Врз://огс19.оге/о000-0002-0491-2088 


Е-тай: у.ро]оп5К@тай.га 
Еог сНаНоп: РоопзКу, У.У. “Тиз: ог Ароса1урйс Ум п8$ ап4 Сгеайпе а Ме\у М’ойа: 


ВизЯап ГИегаеаге оЁ Бе 20" Сепиту от фе ЗПуег Аре {0 1е Зо\1е! Уеаг$ 
Аезейс$.” 5и@а Г46егагит, 01. 7, ПО. 2, 2022, рр. 188-203. (п Еп$В) 
БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2022-7-2-188-203 


Зри Ча ГАбегагит /2022 том 7, №2 


11 5 агаае, зрес с абепйоп 15 ра! 10 Фе 1асог$ ФаЕ деНпе {1е аеуеортепЕ 
оЁ Киз$1ап Шегафиге а е 110$ сИЯса| $асез ое ргеу1оиз сепёиту. ш раг#с- 
Шаг, 1 м амеП оп $ Нг$Е 4есадез ап4 Ве сепёга1 615от1са] еуепЕ дигие 15 
те, поё оту ш Виз$1ап, Биё ш УоПа В15юту, Ве Виз$1ап геуоаНоп оЁ тот7. 
ВесепНу, уе Бауе сефгайе4 Ше сетепагу оЁ 15 даЁе ап по\’ \е аге раз$ше 
Фе тоо* апшегзагу оЁ 1$ 1105 нитеае сопзедиепсе: ве 0$5К Ююгтайоп. 
Ноутеует, {мо нпрогапе ргегеди1ез $ЗноШ4 Бе шёгодисед Ъеге {Ве таш рошЕ 
15 915си$$е4. 

'ТБе Яг$Е опе гедштгез +0 гесаП а роршаг рагадох: Виза 15 а соипту у 
ап ипргедсваЫе раз. Вела {1$ рагадох, Веге 15 а ресиЙаг {еафите оЁ Кизап 
В1$огу, мЫсЬ 1$ Базе оп сгазВез апа БгеаК$ Бгоиз Е оп Бу геуо[аНопз, Биё по 
еуоаНоп. 1 сопзфапИу оссигз айег опе рат рего4 оЁ паНопа! 150гу ап@ 
еп еге 15 апоег Не, усн таКез диезНоп ап4 тееуавае Ве ргеу!1ои$ ер- 
осВ апа 15 уаиез, лете 1 п а зепез оЁзеуегеу сгие] соигЕ5. п Визз1ап В15огу 
оЁ Це 20" сепеигу, Шеге аге {го сабазторЫс сгазВез: Ше КеуоиНоп оЁтот7 апа 
Фе соПарзе оЁ 1е Зоу1еЕ Ошоп ш тоот. АЁег еасВ оЁ {Везе сгазВез, саге ге- 
У15е4 ап4 гейпе4 Фе еззепсе оЁ1е ргеу1оиз ре1о4. ОНеп, 1 $топ]у гепоипсе$ 
Фе ргеу1ои$ з(асе о 515фогу. Ви Ше рагадох {аез ай еуеп Бу гепоипсше Ве 
еззепсе оЁ Те ргеу1оиз рег1о4, а пем ог / ап4 гебогп сиите $НИ ргезегуез {Ве 
сотр|сае4 соппесНоп у Ве раз. 

ТВе зесоп@ ргегедизИе 15 Пе 5о-саЦПе4 сетитаНте4 Шегагу сБагасёег оЁ 
Виз1ап сшЕаге. Гиегаеаге р1ауз а сепёга| ге аз ап п5иНоп ш Виз$ап $0с1а] 
Ше апа Еапсйоп$ @егеп у 1 сотрагзоп фо 16$ го]е 1 оег соип1ез. Визап 
Шетаеаге арреаг$ поЁ ош аз а тат фуре оЁаге, Би а150 а$ а роНЯса] ра Ногт 
ог рЫЙозорЫса! ап4 теН21ои$ геНесНопз аз ме аз епипай пя риБбНс орйюп. 
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Триз, ме сап хепега[те. Визз1ап 615боту оРе 20" сепфиту 15 саазгорЫс. 
Еигфегтоге, Визап Шегабиге гезроп@з +0 ве саёазгорВе ш Ше по $1етий- 
сапе угау. 

Ш репега|, Бе 5Пуег Азе оё Кизап Шегаеаге 15 Ве еросВ оЁ ета] оЁ 
роз у1$т ап таепаПзт 1 Ве ие оЁ14еаПзт, шебарВуз1с$, пе зеагсН оЁте- 
[5105 зупез1$, зор15Нсае4 ае$еНс15т, е]ерапё аесадепсе, Капс зрииа1 
ипгезЕ ап4 ап пиепзе пуегезЕ ш ехойс15т. ТЬ5 уаз Фе Ише оЁ Модеги15 агё 
апа бутбо|зт; Фе ФсВооточ$ рео4 оЁ 4еазе ап4 210110и$ шЫ1ете. АЕ Фе 
зате Ите, {01$ 15 а рео4 оЁ таз$ геБеШоп ап4 ап шЙих оЁ|о\-зоеёу тетБег$ 
Бет шса4дед ш фе Шегагу ргосез$ аз 4ер1се4 зиБзесз ап4 за4е4 етез. 
| 5 по сотадепсе Фа Бебмееп Фе Вегое$ оЁ 1е ЗПуег Аре аге, ог ехатр/е, 
Фе “Баге-Юс{е4 Берат” аз Чер1се4 ш СогКу’5 уогк$, рапрапегз, раирегз, 
ои(саз5 апа Воте]ез$ “итоисраЫез,” Бо ие ет омут ‘тепсВап! [апоиазе №0 
тапзЕег @ерап! ап4 аесадепЕ рЫЙозорЫса| 14еа$ оЕЕцедисЬ МетезсВе [т; то]. 

Тре 915Нпсйуе Геаеагез оЁ Ве ЗПуег Асе ш Визз1а сап Бе зееп мВ раг- 
исшаг СагНу шт сотараг15оп у Фе “речо4 ое Модегп” ап@ #5 р!асе т ве 
аппа!$ оЁ Ме$еги си[еаге. [4 1$ ошу пабига] аЕ а сегёа1 дертее оЁ1псоп$15%епсу 
ш ажарозше Ме ишегза] ап@ фе ишаиеу паНопа! т В15опортарру 1$ шеу1- 
{аЫе. Но\геуег, 11 Ше сазе о Кизап Шегаеаге, {515 пеуйаб у улошА ргобау 
Бе га1зе4 +0 Фе ро\гег оЁ 1Втее, ог оБу10и$ геазопз. шп йе ЯгзЕ расе, 101$ 1$ ие 
0 Фе гапре оЁргоМетз пеуНаЫу атзт; от Виза-Еигоре г@аНоп$Ыр, зисВ 
аз феш згае1с ипИу ап4 соттоп эепез15 сот тед мВ фасйса] Чегепсез, 0 
{0 зреаК, оЁВезе {го сУШхаНопа! зузветиз. 

Ш @е 5есопа р]асе, ШФете аге зоте тоге сопсгёе геазопз, с1озе]у соп- 
песе4 ул Шегаеаге ргорег. Аз 915НпсЕ Нот Еигоре ап4 оег Уе&егп ап@ 
Еазеги гер1опз, т Визз1а Пе рег1о4 ипдег соп$1дегаНоп угаз поё аз а апатагК 
оЁап ппрогапЕ Нте оЁ сБапее оп Ше ах!юоз1са1 зса]е оЁ аге, Бгои? Е абоиЕ Бу 
Фе сг1$15 п е сапоп ап Рлпдатепа] рипс!р]ез оЁ с1аз$1са] аезеНс$з. Весаизе 
оЁ фе Визап ВеуоаНоп о т9т7 #15 рео4 зам’ Бе дома оЁа увое см1- 
[7аНопа! то4е| (“Б15о1са1 Киз$1а”) ап@ #5 сотр!е{е гер|асетепЕ мВ а пем 
шо4е! ш рипс ре. Апа уТегеа$ Визап сшбиге 15 та опаПу 415Япе1зБеа 
Бу Шегагу сепал5т, фе аррагепйу риге]у Шегагу сопсер$, ут Ше зрасе оЁ 
Фе! гаФайте шЯчепсе оп Фе “езсваю]ору ое Киз$1ап со$то$,” аге епдо\те4 
УЕ ад91опа| 51$опозорЫс, 1 по ге|е1ои$, уаме-оуеПоа4е4 зетапйс$. Ш 
ада! оп +0 Те ароуе: {Ве речо4 аё {Ве гаги оЁ Фе 20% сепигу {аКез а зреса1 


тот 
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р!асе ш е В15огу оЁ Киз$1ап Шегафите, апд уе ош Ваг@у Ъе аЫе 10 па 
апа1орои$ рВепотепа ш е У’ез%еги Шегаеагез оЁ {Ве рег1о4. 'ТВе {1пв 1$ по 
Во\’ ромгет Е утаз пе рБепотепоп о Кизап ЗутБойЙзт, 1 15 тоге $1ет1 сапе 
ФаЕ атеаду Еот Ве т9тоз фе рео4 оЁ 1е таги о Те 20* сепигу ш Визз1а 
Берап 10 Бе у1е\те4 аз Ше сШтах оЁ паНопа! сиига] деуе]ортепь, аз а рето4 оЁ 
Фе тахипит Нотр (“гепа!запсе,” ес.) оЁ Фе ВизЯап сгеаНуе робепНа|. 
ТВе сотр!ехйу оЁ 1е зИиаНоп соп5155 ш Ше асЕ фаЁ е Шегаеаге оЁ фе иги 
ое 20 сепеиту, ме аззитиия Ве гое ое 12[ез задет фе дупатис$ оЁ 
Виз$ап сшеите, утаз а1з0 Чеуеюоршя а шеа!апеиазе Юг ИегргеНиз (15 дупат- 
1с$ аз ме|, Низ езка $ те фе ШегагсВу оЁ уашез ап4 {Ве сапоп Юг паНопа| 
асеуетеп; тогеоует, 1 угаз еуалаНия Ше “Со!4еп” рег1о4 оЁ РизБК ап@ 
С020] ассог41п? то Фе ЗЦуег-Асе 1етр/а{ез, мЫсЬ $81 ]аго@у аеегтте оиг 
Уеугз оЁ Пе еаПу 20 сепёягу Шегаеаге о 15 дау. п {515 у’ау е Со!4еп Азе 
утаз аБзотБеа, 50 фо реак, Бу Бе 5Пуег Аве ап4, \Шу-пЩу, Ва@ 0 раз$ оп фо Фе 
1а{ет Ве галпсНоп ое сапоп-зе пе тебафехЕ оЁсиФите тисЬ ш Фе зате у’ау 
аз Ва! а пШеппиии еатег {е “(ехё о АпНаийу” раззе4 оп а зпиЙаг гое №0 фе 
ЦаНап Вепа15запсе Битап1хт. 

Но\мтеуег, Бе Визап ЗПуег Аре регогтед {1$ орегаНоп по опу оп Виз- 
$1а’; разё Биё ш тапу \’ауз ш гегага +0 Ше епйге ргесед те ухо а сшеоге. Т1$ 15 
де {о 1$ рейс пабате. Турооз1саПу, пе фигп ое 20" сепигу ш Виза сап 
Бе р!асед ш Фе саерогу оЁ озе еросп$ ш Фе 15огу оЕмоП4 Шегааге, уЫсЬ 
{атои$ Виз$1ап асадепаап ап4д опегиаН$Е №Ко!ау Копга4 саПе4 “ехгете” ог 
“(гап$!опа],” танщаштя Фа опе оЁ Фет таш 41$Нпеи1$Ы то Ееаеагез 15$ Фе 
{епдепсу тоугаг4$ а “гегаги тоуетеп!” оЁ си[Еаге то 1$ гоо{$ [5, р. 483]. 

ТВезе “абег,” Бог4ае|те си агез ап@ Шегаригез Беаг а сева зиттагу 
диаШу шт г@аНоп {0 Фе епйге ргеу1ои$ {та оп. ТБеу асситиа{е фе теап! 1$, 
агЯ$Нс зо[аНопз, аезейс тоде!з, тоНуез апа ппасез шБегйеЯ Нот а ве 
ргесед те сепеанез. ТБеу Бесоте уегйае епсуоре аз оЁ {Ве епйге уапебу оЁ 
уоГк$ утИеп апа Ч е${е4 п Фе сопгзе оЁ Фе ргеу1оиз сепинез. Т№1$ ВегКаве, 
ех{епае4 т Ите, ассити]а{ез ш опе 5роЁ ап4 аггапеез зе по а зе тоза!с. 
Те аШегепЕ рео4$ ое раз соех1$ ш Ее ргезепЕ арреаппх а$ ап ейегпа| те- 
аНуу. ТБе ргезепЕ зу$етаНтез апа ге-аггапое$ ет, ап оиё о Фезе {ехё5 Нот 
Бугопе сиигез 11 гам’ а пе’ дерет оп йе зи асе оЁе ргезепЕ ау, из соп- 
песйпр 1 аз  утеге 0 а Ите]ез$ зрасе оРебегпа| теапиля$. ТЫ гезВо!4-реноа 
Шегариге, ус 1$ теуйа Му песве4 ул аезеНс десадепсе, уе аЁ Ве зате 
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@те ргоу1@ т роз$ЬШез юг пем’ БтеаКгои?|з, адар уайои$ си ига! Ча- 
[есЕ5 апа из Юги$ а ищуегза|, зуп Вейс 1апгиаре: исп, гейпед, зор15Нсаеа, 
ехргезхе ап4 @одиеп:. Наушя Бееп {ВогоизШу Фе$е4 11$ [апоиасе Бесотез 
а Ппеиа #гапса шсогрогаНиз Бе епйге ргесед я сииге оЁ тапу азез, ап “т- 
годисНоп 0 Фе этаттаг” оЁ Шегагу та@ оп, а $пиаНоп мЫсЬ ргезиррозез 
деу@ортепЕ оЁ пем’ ше о4$ оЁ 515юпозтарЫс НхаНоп оЁ {1$ га@ оп ул а 
сапп фо ишмегзаШу. 

ТБе ароуе 4ое$ поЁ знир|у сВагасёет1тез Фе Виз ап Шегагу ЗПуег Аре, 
ее Геабаге$ гапзрге ш # ул рагЯсШаг сагЙу ап@ Е пез$. Рие +0 Фе зате 
{асвогз, {ре ЗПуег Аре Баз ]агоейу гемлиеп бе 615огу о Фе ргесед тя ВизЗ1ап 
ап \оПа Шегагагез ап4 из оссир!е4 #5 из р]асе ш Фе Ы1$юпса| рег- 
зресНуе а[опз Фе Шпез ушсВ меге езрецаПу с1озе 10 1е Ки№антазет, ог этеаё 
Яоигез оЁ сиаге, оЁ Бе гагп ое 20 сепеату. 16 бигпед оц а ФапК$ ‘0 Фет 
шЙчепсе оп Фе |апгиасе оЁ {Ве Шегагу 5150гу ап@ еогу оЁ Фе ЮПоулих 4е- 
садез, е Шетагу Нригез оЁ Ве ЗПуег Абе рагИу аБзофе4 поё оту Ше разЕ Би 
а1з0 Ве Ёибаге, ап4 {ВаЁ \’аз ап ппрогапЕ гези ое зКиаНоп дезсте4 аБоуе. 

ТуроозлсаПу, ш фе В15фогу оЁЕ ВизЧап паНопа| си№аге {Ве ЗПуег Асе 
Ваз ргораЫу рауе4 Ве зате зует-югиите го]е аз фе ЕНтабефап еросВ Ба@ 
Рауед Юг Еп?]апд, Ве Вепа1запсе Юг Па|у, С1а$$1с1т ап@ Ве ЕпНомептепЕ Юг 
Егапсе, ап ВотапЯс1т Юг Сегтапу. ТБеге 15 опе ппрогапЕ 41$НпсНоп ФоизВ. 
Гл попе оЁФезе соипёлез оЁта}ог о!4 Еигореап си агез {Ве репо4 ое Ш1е$ 
ргозрегНу Варрепе4 +0 сошс4е ул а 5156юпса| саёазёгорВе, а соПарзе оЁ Бе еп- 
Яте ех1$епНа|-ах1о1ор1са| рага@ ета (Зее а|5о: [7, р. то-то; 8; 12; 13]). 

Могеоует, ог тапу Ноиге$ оЁ Кизап МоЧегп1зт: ап опешайоп фо\гаг4$ 
01$ зогё оЁ соПарзе угаз рагЁ оЁ пеш аезЁеНс ргортат ап сопзИйще4 а сот- 
ропепЕ оЁ Фе уа[ае Не!4 аз опе ое теаптя-хепегаНпе соп$бап$. МИочЕ 
герага Юг 15 “раззопае 1тгзЕ” Юг ароса|урНс у мл па$, ашпо$ 10 пе рошЕ 
оЁ зис1Ча| 1сБ, И 1$ нпрозЫе фо ипдегзвап4 ей Вег Фе Визап шёалаНоп ул 
МензсВеап 14еа$ ог фе роПЯса| ореппез$ оЁе рое{з АТекзапаг В]оК ап@ Ап- 
агеу Ве|у тоугаг4$ геуе!аНоп$ оЁ фе Во[5Веу{Кз, ог {Не уегу па аге оЁ Фе Киз$1ап 
геуо[иНопагу ауап!-гат4е ат а$ зисВ. 

“Киз Ч415арреаге4 1 (го дауз,” УазШу Вотапоу мтофе аБоиЕ е Ви5- 
$1ап геуо[аНоп оЁ тот7 [т7, р. 55]. ВизЗап утИегз оНеге4 уапои$ Кеу ше{- 


т Еог 1е |а(езЁ арргоасвез +0 Кизап то4еги1зт “аз ап еуо№тя зузет оЁуа[иез, 14еаз, 
ргасйсез, ап4 сопуепНоп5”, зее: [тт]. 


193 


Зри Ча ГАбегагит /2022 том 7, №2 


арбог$ +0 915Япри15Н Фе шеапше о{ 1$ В15ог1са| саасузт. А]ехапдег 
В]оск ап4 Вой РПпуакК, а мопдег Е поуе${ ор еайу Зо\1еЕ уеагз, саПе4 Ве 
геуоНоп, “Гогсез оЁ пай иге” апа “Ь27аг4.” Апоег Кеу боу1е ргозе мтйет, 
Гео Геопоу, саПе4 11 “Бе стеаё БтеаК.” Вот1$ РазегпаК оНеге4 апоег 
уапаНоп, “Бе отеаё зос1а| зигеегу.” ш е еззепсе, фезе шеёарВог$? Ном 
Бе тога| сгазВ оЁ Фе отеаё БитапИайап рага41ет оЁ Ве Визап сиате, 
мс ма Бгои2 Е ир т е рагК$ ап4 езфатез о Еигореап сшита! епутоп- 
шеп($ апа зЕаг(еф аб {Те таги оЁ Пе 17 апд т8® сепеанез Бу Рег 1е Стеа+. 
[1$14е {1$ рага41ета, Во\уеуег, ех15{е4 (Ве шеуйа Ме аоот оЁ аПиге. Опе оЁ 
Фе Кеу геазоп$ Юг 1115 Уаз Ше {таё1с вар Беёмееп фе “ПиеШзепЕ$1а” апа 
Фе гезЕ оР {Ве роршаНоп оЁ Виза. 

ТБе “сгазВ оЁ {мо дауз” уаз поЁ асчаета1. Кизап Витапйапап сиите 
утаз фе у1сИт оЁ Фе теуоийоп, Би дите Фе епйге рег1о4 оЁ Из Моззоппх, 
Фе сиКаге уаз ехресНпз сабазёгорВе апд ШегеЮге е4 шо Из роепйа!. Киз- 
ап сииге ехрейепсе4 пе шпег дезте оЁ зос1а| зшс1ае ог # сошША Бе агрие4 
ае шзеад, Ве сшеоге угаз рагауте4 Бу 1$ омт дезгасНуе теуНаБ у. Гуа 
О1п7Биге Шазгае ее 14еа$ п 1е ЮПоуй п? угау: “Мапу 15 патез т Киз$1ап 
сиаге 414 по угапе геуоаЯ оп ап@ ВегеЮге г1сше4 1. Но\уеуег, Ч1завтеетепе 
УЛ Фе ех15Н по ог4ег оЁ {1155$ уаз пеш ШезЕе ап4 Фе зВаге4 ехрецепсе оЁ 
а| Визап сиите. АП Ко реоре \уеге аран1зЕ (61$ ог Ваё, штате ЗЛауо- 
рЫез, РозюеузКу апа Уад тит $о1о\1еу... Едисаеа Кизапз Ююипа Ее сот- 
рех оЁ 9155епё ш фетземе$ 15Ё геаду, госе ег ул Бе ЯгзЕ оПтпрзез оЁ соп- 
$<101$1е5$, аз ап пита{аЫе теаШу апа уаше” [т5, р. 314]. 

1 рге-геуоаНопагу Десааез, Фезе ргосеззе$ асШеуе4 пеш сШтах. ТВе 
ту оЁа Ме\м Мап \’аз Ше тат агхитеп о# {Ве Вегйасе оЁ Магх155, СЬ$- 
Нап оса, зутЬо[$5 ап4 Ше мтИегз оЁ а $Ее$ ап@ эточрз. { теапз фаЕ 
{515$ ту уаз пе Юипдайоп оЁагЯ$Яс ап@ рЫозорЫса| этататаг оЁ Ве “ЗПуег 
Абе.” ТВе еросН \а$ Ш м Ве дезте оЁ то#а] мой 4 1тапзЮгтаНоп, Ее ейт- 
таНоп оЁ фе “О! Мап” (зутЬойс О14 ТезатепЕ Мап) апа Ше сгеайоп апа 
1доНтаНоп (еуеп ФунитаНоп) оЁа “Тиап Мап.” 

Епедись №ей7зсре за14, “Мап 1$ зоте те фаЕ $ВаП Ъе оуегсоте” [т6, 
р. 27]. ТВезе угогаз 11 пе огеЁопЕ оё Кизап сиаге ууеге ‘гапзЮюгте4 10 Ше 
{ее!пр оРфова| ую 4 саазгорБе ап4 Ваё Бе угой 4 зБаП Бе оуегсоте. п сопёгазЕ 


2 — Рог Ше‘ахопошу о езе шеарВогз ап4 Фей: сопеехе, зее: [2, р. 21-41|. 
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0 Еигореап тодегпузт, мВ 15 сопсепгаНоп оп ш@1!ЧиаШу, Визз1ап тодегп- 
15т1 орегаед мВ В150орЫса| саезоце$ ап сгеае4 $ омт [апеиазе оЁте|- 
210и$-туфо!оз1са| дезсирйоп оЁ фе мой, ш \ЫсВ тодегп дгатаз асдийте а 
збабиз оЕе{егпа| тузету. ТВе ртом В ое зос1а| теуоаНоп уаз регсеуед Бу Пе 
риБИс аз а Багтеег оЁ гаФ1са] геуолНоп ое зрий, еп Нуше е “епа ое 
асез.” ТВе сгеаог$’ регзреснуез оЁ пем’ сиКиге \еге Юсизе4 оп Пе “аНегта” 
оЁ Пе сотте сабазгорВе. ТВе итйег$ ап агНз5 Ее фе тшеуйа Шу оЁ Фе са- 
{азгорВе оп а рБуз1са[ Теуе]. ТЫ$ 15 Ше зопгсе оЁ ищепзе уапЯпе Юг фе Еите 
апа зибзедиеп у БиВе4 Ве {теп4$ оЁ дузюр!ап рго]есёз, ус мтеге га1зе4 Бу 
эгопз езсваоор1са| етоНоп$з. ТБе аззосаНоп ул тоЁа| апа сотр/ее НпаШу, 
Фе еп оЁ Фе ргеу1оиз$ репо4 оЁ паНопа| |15фогу, ап Б15огу оЁ пап а$ а 
уво[е, регтеа{е4 Ве сгеаНуНу оЁ еззепНаПу а] з1етуЙсапЕ утНег$ апд кет. 

ТВе геуоаНоп оЁ тот7 тегсПезу гезропдеа 10 11$ деер шпег са оЁ 
Визз1ап сиКите. ТВе гезропзе угаз гесейуе4 Бу Пе риБ|с т Фе зВадо\у ое [а 
БооКк ш Фе В1Ые, мШсН дезсте4 Ве еп4 ое мой 9 шт Четай: Бе Аросаурзе 
(Зее а[5о: [6; 9]). ТВе тапаНоп оЁ 41зсоигзе ш ге|?10и$ апа засге4 гезл$ег 1$ 
Фе 110$ ппрогапЕ тесвап1т изед Бу фе АФе!5Е геуоаНопагу ега ш Виза. 
Г Че [еЁ 15, гаФ1са] сиеиге оЁ фе Яте, Ве геуоиНоп уаз ип4ет$оо4 а а {тап5- 
огтаНоп оРЁе епйге ишхегзе, уПисН угаз пеупу сгеафе4, ассог4тв то фе Ве. 
ТВе В1Ые угаз В156оп1саЦу а49геззе4 Бу Зо\1еЕ си№аге роеписаПу, зат ул 
В|осК’з роет, “Туее” [4, р. 97]. 

Ароса1урйс етоНоп$ репегае4 1е Боду оЁ “5Пуег Аве” сиаге п засВ 
а мау, саизте ап гос ауегоп атопе Ее аг5{5 оЁЕ подеги1зт. Рог ехатре, 
Апагеу ВеНу {еП5 Ве богу оЁ ом МахниШап \Уо]0$Ы т у155 Раг1$ ап “аКез 
оЁ №15 гор-Баё м5 атопе асдиапиапсез ап@ Нот №15 сагмасе аппоипсез, 
‘`Науе уои Веаг4 ве [а{ез{ пе\уз? ТВе еп4 оЁ Те мой 1$ ш Мозсо\” ” [14, р. 229]. 
Г еуегудау сиоге, Ве п105 ессепи1с мтйег$ апд роПИсап$ \еге г1уеп ве го]е 
оЁ “баёап” оиё оЕрибПс Ба (Мауакоу$Ку, Гепа, Тго{5Ку аз “ргедесеззог$” оЁ 
Фе “АпясНи$ь” ес.). 

ТВе ееНло ое епа ое гоп 4 Бесате тоге ргопоипсед мВ Бе 14еа 
оЁ теуйаЫе тейБийоп оп Ве ЫэЪег сиите ап4 1$ рорщаНоп оп Бера оЁ Ве 
та$5ез. ш фе аги‹ез Бу УуасВеЗау [уапоу, Воск, ВеЙу ап Меге?ВКоузКу, ме 
аге шгодисе4 то а рагадох оЁ соех1%епсе орабзоайзт оЁсиЕаге апа Бе зосе- 
{а] Чезте го ге!паи1$В гот Ё. Аз а сопзециепсе оЁ 1115, улет ап пиеЦесиа|5, 
ш 2004 сопзаепсе, адтй ет оут ЁПиге оЁ ш4есуепез$. ТВезе етоНоп$ 
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утеге отийргезет ш Ше уеагз БеЮге Фе геуо[аНоп ап4 ш тапу \тауз, аеНпеа 
Фе сиКаге оЁ 50\1её Визз1а. 

АЁет тот7, пем Зоу1е{ Шегааге зерагае4 зе гот Бе “Боигеео!$ Вет1- 
асе” ое 5Пуег Аре. Ву {Пе еззепсе, по\теует, 11 угаз 4ееру соппесед у 4уз- 
ор!аз ап4 рБоМаз, сафазторЫс шоп апд Пе ехресаНоп оЁ Ве {тапзЮгпитя 
оЁ фе Мап ап@ Бе У/опА. 

Мапу еапу Зо\1е! ехреепсез \еге шюогте4 Бу е ехресаНопз оЁ {Ве 
тапзогтайоп ргеу1ои$у тепНопе4. ТВезе ехрецепсез саде: пе сгеаНоп оЁ 
а Шашс сиКаге 1 Бе пеуу угой@, а си оЁ 5е-сопзёгисНоп, рагасШайу т “соп- 
уегисНу1$т,” Фе аезфенатаНноп оЁ “тасЬ тез” апа Ве агиНса] гогтаНоп оЁа 
регзоп, {Ве 21апЕ соПесНуе оЁа “зирег-его” ш МауаКоузКу’ уготКз$, ш Ше м’огК$ 
оЁКе этопр оЁ ргоеапап рое{5 саПе4 “Зи 5” ап@ 1 фе у’огк$ оЁеайу 5о%1её 
ауап(-гат4 аг $$ ш репега] (отл А]ехе! Саз{еу о Еуодог С1а4Коу). ТВеш сге- 
аНоп$ ойеп зВо\е4 оЁ Вешг Ае15( уа[аез ап4 аЁ Те зате Ише, Бозе тапу 
ЫБГса! аПа$1оп5. ТБе аг55 Четопгае4 Вет орроз@оп ю Ше разЁ ш Фет 
У’оГК ап4 ай {Ве зате Яте, зиссезЕаШу зупе$1те Ше Вегасе оЁ {Ве сиФите 
Нот БеЮге Ве геуоиЯ оп. 

ОпрттаПу, еайу 5о\1её Шегаеаге Вад, 1 ас, деме4 геНз1оп. Ночтеует, 
Бош е Безтитте, Бе тапзогтаНоп оЁ сВао$ 10 со$110$ си уа(ед пе ту 
оЁ сгеаНоп оЁпем мой а. МЛЕт #15 шуй, 16 15 за аЕ аБог, з1епсе апа 1есВ- 
паие ЕлпсНопед аз Ч уше 1001$ ш Фе Ер!с $опз оЁ Фе Ви оЁ Мем Ощуегзе. 
ТЬ1$ уаз допе изтв ауап(-загде аезфейсз, ус атагед Бой ЕазЁ ап УТе5, 
сотр/ееу сВапрше моПа Шегафаге. 1 1$ Бесаизе оё {51$ фаё 1е поуе|, “Се- 
тепё,” утШеп Бу Нодог СЛааКоу апа рибИ$Ве4 1 1925, \’аз Ве НгзЕ затре оЁ 
Фе пему сапоп (гееггед 10 аз Ше шео4 оЁ “боса! КеаНзтл”). ТЬ1$ поуе! пЯи- 
епсед {Ве пе\’ ФтесНоп оЁ ауап!-раг4е, сопзётасну15Е поуе[5, уасВ утеге Му 
шИчепва| ш Уе$еги Шегаеагез. АЕ Фе зате Ите, еаПу 5о\1её Шегафиге Богп 
Бот геуоайопагу ехрепепсез, е Ен У’оп@ У\аг, аз ме аз Фе СК УУаг, 
рауе4 Пе угау Юг а пем Гуре оЕЪоок. ТВе БооК$ оЁ 11$ зрес1Нс 5 [е сап Бе саПе@ 
“тоза!с”, “Ка]е1Чозсоре”, ог “соПазе.” ТВеу Бауе Бесоте а огт оЁтапзтй Ни 
а таё1с зетапйс Нгасеаге, а сопсиз$1юоп оЁ {Ве Витап $рий саизеа Бу а 6150п1- 
са] саасузт. ТВе зо саПе4 “огпатепйа] ргозе” арреаге4 ш 50\1е! Киза ш фе 
19205. [ Баз р!ауе4 ап ппрогапё го]е ш Фе сгеаНоп оЁ а поуе-соПазе ш Фе 
Шетаеаге оЁ Мезегп соипеЧез, зрессаПу “шт Бебуееп {мо \’агз” ега. Мееез$ 
10 зау, регВарз Веге угаз поЁа Ише меге Виз$1ап Шегагу 1ех{5 угеге 50 ди1сКу 
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ап млдейу зргеаа, {гапз]айе4 по уаг1ои$ обет ]априарез апа месоте4 абгоа@ 
Бу зо шапу, аз Пе {ехё5 уеге ипает {Ве Йгз 4еса4ез о Зоу1ей ]еадет$Шр. 

Сепапцу, Ше епиз1азт оЁ теуо[аНопагу апа мой сгеаНоп$ уаз ш- 
зерагаЫе гот Фе {егуог оЁ ПБегаНоп. 

Ут бо\еЕ Шегаеаге, #1 15$ по ошу 50с1а1 ПегаНоп Вай гета1а$ ргот- 
пепё, Би гафег НБеганоп Нот сиига! га оп, уПисВ 1еа49$ го 912Щу апйс!ра!- 
ед сБапее ((таз1с Биё зотейтез Кий) ое сшеига] сое. 

ТЬ1$ ргосез$ угаз тоз$Ну уе 1 Ше аснуйу оРе уоцпзег зепегаНоп оЁ 
Ят$Е Зоу1её мтйегз, упо Бесате Шегагу г@еуапЕ де то Фе ВеуоНоп, Биё у 
Фе со$Е оЁ СИ М7аг. 

Треш гое 15 итаие. п ЁасЁ, Феу 1юоК оуег Фе “гесгеаНоп оЁ Шегафите” 
УЛ абзоие опооз1са] Неедот Нот сиига] гад оп мВ Из 1опозбапд т 
апа песеззагу ШегагсВу. ТБезе уоипя улет соц 9 Ъе сотраге@ ул {Ве В1Ь|са1 
Адат, уВо зауе патез +0 а] “115$.” Номеуег, п$еа4 оЁ Тезе “Нлп5” Бешя 
патеф ш Фе пету сгеае4 уой4 4ер1се4 ш фе НгзЕ сварЁегз оЁ {Ве БооК оЁ 
Сепе$1, Шеу аге {Ве “155” Ба ех15Е 1 Ше ро${-Ароса]урйс моп@. 

ПотеФаейу ЮПоулпе Фе ВеуоаНоп, раб $ саше 10 а сотр]е{е Ва 
аз Фе Бизтез$ сгатЫе4 ипаег Фе ипргеседете Ч ап4 аеуа$аНпе аНегтаЁВ. 
Сопзедиепйу, Шегаеаге ут Фе рибИс зрВеге 1етрогагЙу зорред. Сагиегз 
оЁ фе о]4, рге-геуоаНопагу сшЕаге епуота{е4 абгоа4 11 1агое питег$ апд {Веу 
сопйпие4 ве Нпе оЁ зиссез$1оп +0 Визз1ап с1аз$1са] Шегафиге Пе геташте п 
ехПе. 

Уоипя Зоу1её поуе155 гепеме4 фе ииеггареа Шегагу ргосез$ ш ет 
оут соипёу, уВеп 1 Бесаше роз е. ТЬ1$ Шегаеаге ге\1уа!| зауе {1$ сепега- 
Чоп а итдие |ерасу апд а|оцеа сощетроганез {Ве сВапсе То угаёсВ Фе те В 
оОЁ ат, ог #5 “Кепа15запсе” 1 уе пиегргеЕ пе \гога о теап а “Ме\у’ ВВ.” ТВе 
аиотз УВо $апед уИте ш $0%1е{ Виз$1а аНег Фе ВКеуоаНоп ге@1зсоуеге4 
Фе Базте$$ оЕ Шегафите. ТЫ$ 1$ Те хепегаНоп оЁ Вог!з РПпуак, АтНот Уез1оу, 
Уигу ОезВа, М Бай ХозВсвепко, КопзапНип Ее т, Узеуо]о4 Пуапоу, М Вай 
ЗБооКВоу, ап4 Апагеу Р]абопоу. Вепо\те4 сс, Апагеу Геушзоп опсе зроке 
0Ё {15 сепегаНоп Бу $вайп», “Мо сииге Биё Фе аБуз$ оЁ сичозИу” [т8]. ТВет 
апсезбот$ Вад Бееп Пу1п2 1 а тоо уеаг-014 га@ оп ап Ва@ Бееп $1о\йу “Ч1еез(- 
15” Фе си[ага] ВегНасе. Еог пе\Йу агиуе4 мтНетз, {Ве сопНпиНу ЕП араге. Еу- 
егу то Бад то Ъе гедопе апа поте уаз абзо|е. ПитеФаеу, 15 зепегаНоп 
ргодисе4 а мопдетЁ зсБоо] оЁ Шегагу синт (“Кизз1ап ЕогтаНзитл”), уисв 
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еззепаПу сВапзе4 “Ее 1апд5саре” оЁ мо Ваташ@ез Кпо\Ледее а ме Кпе\ # 
{0 Бе. бресмйсаПу, 1$ 14е0102155, засВ аз $ВКюоузКу, ЕНепЬаит ап4 Тупуапот. 
“ТВеу диезНопей Фе Базс рип ре оЁ е паггануе юг. 5е, сотро$йоп, 
уосаб\агу ап4 зупах — еуегу те Ва фо Бе геу15е4 ап4 гееуалае4. ТВете таз 
$0 шиср разз1оп ог фе Чегет еонез {Баё # зеете4 аз Боиз| Ше зеагсВ ог 
а Шегагу Чеу!се уаз Пе зате аз Ше зеатсВ Юг Фе Во|у эта!” [т8]. 

ГАБегаНоп Нот сиКаге аз а $Н1сЕ МегагсЫса] зу$ет ап аКаг Бегоге \усь 
реор{е геуегепйу Кпее]|, 1е4 тапу уоипе Зо\1е! утНегз 10 Бе Бо! ап4 дать, ге- 
1еазтр {Нет гот гергезяуе гез апд аПоулпе Вет о нирго\{5е, татрщае ап4 
ехрегитепе у еп регсерНоп оЁКизап с1а5$1са] Шегафите. 1 угаз а пем’ буре оЁ 
“рагагзт” сотЬтеа у 911 уепез$ ап4 геа@тез$ +0 ассерё Ве ипКпоут. 
ТВе ргеу1ои$ ‘та Ноп \таз гапзЮюгте4 т ап п4/диа|те4 угау ап фе зеагсВ Юг 
пем’ онепаНоп тагкз орепеа. Ут Фе паНопа] ВегНасе, еу 14 поё адарЕ о 
Фе с1аз$1са] Нпе Фаё гап гот Риз т гоизВ То]$0у {ю\гаг4$ СвеКоу, Биё гафег 
Феу адди$е4 Фе Шпе оЁ готапЯс1т 1еа@ т; Нот Со050] @тгоизН РозфоеузКу 0 
Апагеу ВеПу. ТВеу ргеетгеД у15опанез 10 аезсирюгз. пзанаЫМе, еу “вине” 
ГезКоу, диз по Егпзё 'Треодог НоЁтапп, 9155есе4 пе у’огк$ оЁ ГусКепз, ех- 
Витед Гаигепсе Зегп, а] уе десогаНпз Вей: омт ргозе ехегс15е$ у фе псВ- 
ез апд торые. АЕе зате Нте еу айтед Ше отеаЕ 2оа| оЁ пе (ауап-гагае) 
Гоги ап зепзе {о уВаЕ Феу зам ап4 оуегсате дитя {51$ “отеаЕ вогт.” ТВе р 
оЁ Бой сваоз ап@ сопёа$1оп оЁ сааузт НИе4 ап4 сопзите ет Яг$Е БооК$. 
СоПарзе, геБеШоп, гегеае, СУП Маг, Фе ер1с БгибаШу оЁ пиегпесше угагаге, пе 
пихше оЁтасез, пйотаноп оЁреор|ез, гатите, {еггог, сагауап$ ап4 Еходи$, Чезеге 
ап4 ги?пз, зрайк оЁ епизазт апа Бабе, Вего1зт ап@ Бегауа! шп Те 4есога- 
Нопз оразоп1я тя с1Нез, Безоед уШазез апа ту%епочз $еррез, атопе $&0г11$ оЁ 
де пом ап Ноо4 завез; Безе ууеге фе тат той оЁргозе ут еп Бу Вог15 
РИпуак, Узеуо]о4 Туапоу, 1ааК ВаБе|. п {Вей мгогК$, ве веппл$ обегтизаНоп \таз 
га пе. Габег 1еге угаз а репо оЁ5Пепсе п фе БасКртоила оЁ 1$ отап01озе #гез- 
со На Варе те тат сВагасёег оЁКизап Шегаиге, уфусЬ заге4 зВомлиз зе! 
ш Фе могК$ оЁ 4ртиЙсапЕ гергезещануез оЁ 1е Ягзё репегаНоп оЁ Зо\1её мтйетз, 
ВтзЕ оРаП 11 Бе у’огк$ оЁ Апагеу Р1аопоу ап М кВай $БоюКБоу. ТЬ1$ тат сБаг- 
ас{ег оЁ КизЯап Шегаеаге 15 “а Ме регзоп,” \Бо #асе4 {Ве В15б0ту ап пе\ мо 4 
УЛЕЙ ртеа| {гер14аНоп апд Боггог. 

А$ Юг Ше “019” пиеШепа уто зиссееде4 рге-геуоиНопагу Кизз1а, 
Феу шеуйау {асед Ве дгатайс а№егпануе диезНоп оЁ уте ег ог поЁ еу 
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звоША ассерЕ Ве аНтопЕ, геташ поза]е1с, Без1ш а 1155101 оЁ ргезегушя {та- 
оп ог Фгом’ оЁ “Фе 1оа4” оЁ Ююгтег Витап1$Яс сшеаге. К Визап утйег$ 
спозе Ше ]1азё орНоп, Феге м’еге {мо те #о4$ то о аБопЕ {115 пе’ деуор- 
шее. 

Тре Ят5Е тефо4 \’аз {Ве зупе$15 оЁ агсВа!с 14еа$ ап Кабит5т Фиг 
Фе ргосез$ 1 Фе сгеаНоп оЁ пе\’ ту5, мТеге Юогтег сопзёгисНоп$ оЁ Мод- 
егп1$Ис аезенс$ уеге забог4тае4 +0 Те ауап(-сат4е эоа| оЁ Ве сгеаНоп оЁ 
Зо\1еЕ со$то$. ТЫ$ 15 {Ве сазе оЁ УуасВезЙау [уапоу, а роеё ап@ а эиги оЁ Ве 
Визап бушбо|$Е тоуетепе. Гуапоу ед о пиретепе П!опузи$ СтееК огоу 
ту шо Фе соПесНуе Шегагу зриё ое ВеуоиНоп ап Соттит! Е БиПа те. 
Г т9т9 ш опе оЁ №15 агаез Бе гетагке4 а [1$ геуоаНопагу тоде! “Феаге4 
ам’ау” Ватап15т апа п диа[$т ул “тузНса| зос1аПтаНоп оЁ сопз&епсе.” 
[уапоу’$ 14еа$ оЁрЬПозорВу оЁсшеите рауеа Пе мау Юг еайу $0\1е{ рагадез ап4 
зво\г5. [уапот, а Бега!4 оЁ бутБо|зт, нтегргее4 5о\1ей рагадез ап4 $Во\з а$ 
Фе пе\мтезЕ етбо4итепЕ оЁ пе апфепЕ СтееК “сВога] Огсвезга” апа “Г1опузиз 
асНоп5” [3]. 

ТБе зесоп4 тео4 оЁ деуе!ортепЕ тау Бе 4еНпед ул {Ве Вер оё Ве 
СтееК поНоп оЁ Ёелозб (кёухолс), Ус шт Виз$1ап сошехё теапё сопз‹1ои$у 
“зе!-етрёут?” уоиг омут УП. [Е сап ад НопаПу Бе дезсгБе4 аз Бет? опе- 
зе ог Ве заКе оЁ оуегсоттия фе ст Беб\ееп Ве пеШоепёза ап4 Бе таз 
оЁ рорШаНоп 4итпе Фе теуоНоп уеагз. 1 у’аз а пе\ Югт оЁап 014 {гад юоп 
оЁ “Ее уепегаНоп {0 соттоп ЮК,” мЫсЬ аз зргеа4 атопф едисаёе4 зос1а] 
зтаа ш Визап. ТЬ1$ Бгоиз Е Бипагед$ оЁ пиеШоепЯа гергезетаНуез кю е 
5раФто оЁ Ртоесий айптя 0 таке ®е рго|еаап таззез со-сгеаог$ оЁ пем 
бо\1её сшШеите. ТВе адуащарез шсаде4 засиНса] де саНоп 10 Фе тетЬег$ оЁ 
Фе огоаштаНоп апа удезргеаа, еп эТ{епте уогК. Тре 915адуапасез, Во\’еу- 
ег, утете пе зос1а] ап4 сшита] “БагБаг1таНоп” ое соипту’$ Ше апд оБПратогу 
1ео]ов1са] ргеззиге, ус Ююгсе4 реор[е +0 е ег асШеуе {тав1с сотргопиве ог 
зигтепадег пех омт е сз. 

п Наб, апо ег тео4 ех1$ед атопе езе мо. [Е уаз гепатите айВ- 
Вю Сазз1са| га оп. ТБе КоПо\уег$ о 15 пе оф ех15{е4 поЁ ошу аБгоа4, Би 
УЛ Визз1а аз \е[. Ву апа]у2йтв а УЛЧе гез1зту оЁ Визз1ап {ех{5 ут еп ш фе 
20 сепигу, аскпо\Ле4е4 аз $о\1её тазегр1есез, уге УИ зее ПаЕ Ве та}огйу 
оЁ ет гез15{е4 Пе ауап-саг4е татзгеат 14еаз оЁ деритап1таНоп ап@ +01а1 
ПБеганоп Нот {та@ опа! уаез ш опе угау ог апоШег. АуапЕ-гагде Шетабите 
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атеаду Бегап 1052 15 Нуе]у, сгеаНуе еззепсе ш 1930$. ТЫ$ фуре оЁ Шегаеите 
саглед шо Фе Бгоп7е топитепЕ зе, Югиит? а {оизЬ Ч1дасйс, Базе оп Ве 
СПсВё аезфеНнс оЁ $0$1а1$Яс Сапоп ап4 згап?Ипе фе сгеаНуе ргосез$ Бу 5 
“зее] 1Ч4еоо1са| рпсегз.” ТЬ15 Сапоп Вад г]е4 оса] бо\1её сиите ип Ве 
соПарзе оЁ е 50\1её Отоп ш тоот. ш Фе &х десаде$ |еа4 1х ир №0 Н\5$ еуеш, 
{515 Сапоп сацзе4 а это\пр ууауе отез1{апсе атопз сгеайуе реор|е. Арпозё а 
Фе нишу “Ыю Шетаеаге” уиеп дигто фе ое! уеагз, ул т Ве “пем уоПа/” 
у ысВ оуегзВадо\те4 ргеу1ои$ уааез, зво\тед гай пез$ +0 фе М2 Витап1$Яс 
апа зрииа| {та@ 101$ оЁ Визап с1аз$1са| Шегабите. 

Уеё ш {йе поуе| “Мазег апа МаграгИа,” аП еуегу ау Зоу1её Ше, Н№еге4 
Бу зресасйаг рВапазтазопа, угаз ехрозед Бу пе теарБуз1са] соите. ТВе 0$ 
ппрогапё $васе ш Ше ргосез$ оЁ Фе ПБегаНоп оЁ Виз$1ап ШегаЕаге Нот ту - 
01о51са] сопзгасНоп$ оЁ 50\1её аезФейс$ у’аз Фе бесопа Мой А М/аг. ТВе репе- 
таНпе ап4 оуегипените ехрейепсе оЁ соПеснуе рт1е{ г@еазе4 уеегапз оЁ ем 
БеНеЁ ап4 геНапсе оп туз, УЫсЬ пефесёе4 фо фоисВ оп Ше еуегу дау Ш оЁ 
“а НЕЙе регзоп.” УЛ фе Вер оЁ Май 5БооКоу, Ве аи йог оЁ Фе поуе! “ТБе 
Еае оЁа Мап,” ап4 ТуагдоузКу, ве аиог оЁ Фе роет “УазШу Туогкт,” ап@ 
тапу офег Ме мт егз, роз-уаг тазегр!есез Баз герабПИа{е4 Пе сепёга| зиб- 
]есЕ оЁ этеаё Визз1ап Фаз$1са| Шегафиге тепНопед БеЮге, ап шсаде4 Ве гор1с 
оЁ“а ШЕе регзоп,” шепнопшя 61$ Багд$1р$ апа Рег сапе, 61$ го]е а$ @04’$ 
сгеаеаге ап@ 61$ Не аз а итдие апа уашед тетфег оЁ 1$ \оП 9. 

Еатои$ Виз ап улИег$ ое 20 сепигу \теге аЫе то 41$ПКе, оррозе ап4 
еуеп О1зрагаре еасВ о ег изя ргое$$1опа| апа 14ео]о21са] тоНБ. ТЬ1$ Кпа оЁ 
ге]анопз$Ыр \газ еу1аепе, ог туапсе, Бебуееп ЗБо]оКВоу ап@ 5017Бепизуп, мо 
М оБе] Рг12е-улипте Кизап аи огз. Рог ЗВо]оКВоу мВо \таз а регзоп оЁз0с1а]- 
15Нс 14еа15, 50]7епйзуп, Бе аи ог оЁ “ТВе Сшаз АтсЫре!азо,” \’а$ ап апЯ-50- 
уе утНег \фо мтоге абопЕ 5о\1еЕ геаШу ш Фе зе оЁ Чапдегои$ аКасК$. 5012- 
Вепй уп \’аз бе ЯгзЕ регзоп Во рибПау дешед Фе 1деа аё ЗВо]оКВоу уаз ве 
аи ог оЁ Фе поуе] “Апа Оше Е1омз Пе оп” м Ы1сЬ 1$ Ше стеаё ер!1с Нгезсо оЁ 
Фе Виз$1ап геуоиНоп. Но\теуег, п Ше зепзе оЁ сшЕаге, Беу аге “Бгоетз” ап@ 
едиаПу зегуе 4 {Ве 14еа 10 гезфоге Фе г12$ оЁ Витап15Нс Вегйаве оЁ Риз Кт 
апа Со29|, То]$фоу апд РозфоеузКу. ш №15 поуе[$ “Опе Рау ш Фе М оЁ Пуап 
Реп15оу1сН” ап “Мануопа’з Р1асе,” $0]7Вепйзуп ргоесе4 “а ШЕНе регзоп,” ве 
тай сБагасёег оЁ Кизап с1аз$1са] Шегаеиаге, шп Ве зате \гау аз ЗВооКВоу 414 1 
61$ поуе[з, “Апа Оше! Е|ом’з Фе Доп” ап4 “Те Еае оЁа Мап.” 
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ТЬ$ 1е$1$ сошШа Бе еп ез$у 4еуеоре4 оп е таёета| оЁ ойег 1юр!с$ оЁ 
Виз1ап Саз$1са| Шетаваге изтз Четеп азресЁ$ оЁ Из ат зузет. Ноз\теуег, {ва 
15 а сопуегзаноп юг бе абите. 

Ге из гегаги 0 фе ш1саНоп оЁ 915сопбпийу ш Фе деуеортеп: оЁ Виз- 
ап В15фогу ш репега| ап п Ве 6150гу оЁ Кизчап сииге 11 рагЯсшаг, аз ме 
аз Ше зрес1а| ппрогапсе оЁ Из Нгасагез ап гарЕагез. А$ уе за\у, Ве геа] В15огу 
оЁ Шегафиге соггесё$ Пе 1021с оЁ Ш. 1 15 ЧаесйсаПу Чеуеореч. ЕгасЕагез ап4 
гареагез #1 бе В15фогу оЁ Визап Шегариге поё ошу гееазе 014 теод$, Би а150 
2 пе\ 115$ апа рго\14е из мВ Фе оррогипйу 10 Еее] Бе ла Шу оРитуег- 
за! рвепотепоп оЁ ехрейепстя “Фе еёегпа| гебагп” оЁ с1азз1са| си аге. ТЫ 1$ 
Те кие ехрейепсе оЁРаП Визз1ап Шетаиге п {Ве 20" сепёиту. 


Список литературы 

Исследования 

т Басинский П.В. Ранний Горький и Ницше: Мировоззренческие истоки творчества 
М. Горького 1892—1905 гГ.: ДИС. ... канд. филол. наук. М., 1997. 138 с. 

2 Белая Г.А. Дон Кихоты революции — опыт побед и поражений. М.: РГГУ, 2004. 
62т С. 

3 Бёрд Р. Вяч. Иванов и массовые празднества ранней советской эпохи // Русская 
литература. 2006. № 2. С. 174-189. 

4 Вайскопф М. Во весь голос. Религия Маяковского. М.; Иерусалим: Саламандра, 
1996. 175 с. 

5 Конрад Н.И. Запад и Восток. М: Наука, 1972. 496 с. 

6 Полонский В.В. Апокалиптика и сакральные коды в литературных зеркалах 


русской революции тот7 года // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2018. 
Т. 77, № т. С. 12—17. 

7 Полонский В.В. Между традицией и модернизмом. Русская литература рубежа 
ХГХ-ХХ веков: история, поэтика, контекст. М.: ИМЛИ РАН, 2011. 472 с. 

8 Полонский В.В. О принципах построения истории русской литературы конца 
ХХ - первой половины ХХ века // Известия РАН. Серия литературы и языка. 
2009. Т. 68, № 4. С. 1-17. 

9 Утопия и эсхатология в культуре русского модернизма / отв. ред. О.А. Богданова, 
А.Г. Гачева. М.: Индрик, 2016. 7тО с. 

то Сюжез Еайй №. ТВе теуоаНоп оЁ тога| соп$с10и5тезз: №езсВе ш Виззап Шегагаге, 
т890-т9т4. ОеКаЪ (Ш.): Мог егп Ппо15 ргез$, 1988. 276 р. 

п Глуай Г. Та зеагсВ оЁ Виз$1ап шо4еги1зт. Ва йтоге: ]обп$ НорК1п$ ит\\У. ргез$, 2018. 


375 р. 


2О0Т 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


12 Рооп5ку У. Оп фе Рипсфе$ оЁ Згасвите Пе Н1зогу оЁ Виз$1ап Гегафите ое 
Гае то апа ЕизЕ На ое 20 Сешинез // Зос1а] З41епсез. Мтпеаро[$. 2ото. 
Уо/. 4т. № т.Р. 62-72. 

13 Роопзюу У. МодегизЕ Репоа, ог фе “ЗПуег Аве”, оЕ Визап Г./Иегаеаге: Туро]о1са] 
ОпртаШу ш Фе Еигореап Сощехе // Г.егагу У’оп@ оЁ Модегп1т ап Модеги1зт 
ш У/опА Гиегаеаге. ЗВапрВа!: ЗВапоВа] Рогерп Гаприазе ЕдисаНоп Ргез$, 2016. 
Р. 119-125. 

Источники 

14 Белый А. Начало века. М.; Л.: ОГИЗ-ГИХЛ, 1933. 502 с. 

15 Гинзбург Л.Я. Литература в поисках реальности: статьи, эссе, заметки. Л.: Сов. 
писатель, 1987. 397 с. 

тб Ницше Ф. Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 2. 829 с. 

7 Розанов В. Апокалипсис нашего времени. М.: Республика, 2000. 428 с. 

18 Теупзоп А. ВвуоНоп её Нибгаеаге // МоцуеЦез ШЕёгга!гез. 1929. 02 таг. Р. 6. 

КеГегепсе$ 

т ВазшзКИ, Р.У. Капий боги 1 Мивзйе: Мтотоззтепсйез ве 50 Рогсйеба М. Сог’Ково 
1892—1905 82. [ЕаЙу Со®у апа Мейсйе: Иой4лет Опетз о}М. богу’ Сгеануй) т 
1892—1905: РИО Тйез8]. Мозсоу,, т997. 138 р. (Ш Виз$.) 

2 Веа!а, С.А. Доп КЁЙойву геуойивй — ору рофей 1 рогазйепй [Роп дшхоез ор Ше Веу- 
ошНноп — 1е Ехрепепсе о} Усюпез апа ееаЕ]. Мозсоу, Виззап Зе ОшхегзИу Юг 
{фе Ниташ#ез РиЫ., 2004. 62т р. (Ш Виз$.) 

3 Вега, К. “УтасЬ. [уапоу 1 таззоууе рга2дпезуа гаппе! зоуе Ко! ероКЫ/” [“УуасВ. Гуа- 
поу ап4 Маз Ее ез ое Еайу бо\1е! Ега”]. Киззкаа Шегайита, по. 2, 2006, 
рр. 174-189. (ш Ви$$.) 

4 Уа15КорЬ, М. Уо уе’ 20105. Кейейа МаакоузКово [ОиЕ Тоиа. Мауакоузку’; Кейето"]. 
Мозсо\,, ]егиза]ет, ба!атапага РиЫ., т996. 175 р. (п Виз5.) 

5 Копгад, М.Г. Хара 1 Уозюй [Иез апа Еа5{. Мозсо\, МаиКа РиЫ., 1972. 496 р. 
(Ш Ви$5.) 

6 РоопзКИ, У.У. “АрокаПрика 1 заКгаГпуе Коду у ШегакигпукВ 2егКа]аКВ газзКо! 
теуоНизИ тот7 года” [“Ароса]урНс1т апа Засгед Со4дез аз Митоге4 ш Г./Иегаеаге оЁ 
Фе т9т7 Виз$1ап ВеуоаНоп”]. 1зуезша КАМ. $егйа Шепаиту 1азука, у01. 77, по. т, 
2018, рр. 12—17. (ш Ви5$.) 

7 Ро]опзКи, У.У. Мезйаи кгаайяе 1 тодегттот. Виззкаа [Негаига гифезйа 


ХИХ-ХХ уеКоу: 4ютйа, роенка, Коте [Венуееп Тга@Ноп апа Моаегтт. Кизяап 
Гиегаите аё йе Тигп оГ йе т9й-—20й Сетитез: Нюту, Роенсз, Сотех{. Мозсо\, ТУТ, 
ВАЗ РиЫ., 2011. 472 р. (п Виз5.) 


202 


то 


т 


12 


3 


Русская литература / В.В. Полонский 


РоопзКИ, У.У. “О ргиираКН розгоепйа 1560г гиззКо! Шегаеагу Копёза ХХ - регуо! 
рооушу ХХ уекКа” [“Оп фе Ригас р]е$ оЁ СопзгисНпе Фе Ногу оЁ Визч1ап Г/ега- 
аге а пе Епа ое то" — Фе ЕизЕ НаЁ ое 20" Сепеиту” ]. 157езШа КАМ. $егйа 
Шегату лазука, уо1. 68, по. 4, 2009, рр. 11-17. (ш Виз.) 

(Порйа 1 екраюовйа у КиГиге гиззково тодегтата [ра ап@ ЕзсБабо]огу шт бе 
Сииге оЁ Кизап МоЧеги1;т]. Мозсоуу, шик РиЫ., 2отб. 7то р. (п Ви$5.) 

Со\ез, Е4НВ МУ. Тре геуоиНоп офтота] сопзстоибпез: Мейсзсйе т Кизяап Шегайите, 
т890-тотд. ОеКаЬ (1.), Могеги Ш 1015 ргез$, 1988. 276 р. (т Еп? $8) 

ГлуакК, Г. [и зеагсй ор Визяап тодегтзт. Ва итоте, }оВп$ Норказ ОщуегзНу Ргезз, 
2018. 375 р. (ш Ей? $8) 

РоопзКу, У. “Оп ве Рис! р1ез оЁ Згисеатия фе Н15огу оЁ ВизЯап Г./Иегаеаге ое 
Гае то" ап Е! ЗЕ НаН ое 20" Сепеанез.” 5ос $епсез. Мтпеаройх, 0]. дт, по. Т, 
2ото, рр. 62-72. (шт ЕпеН$В) 

Ро]оп$Юу, У. “Модеги1$Е Ретод, ог Ше ‘ЗПуег Аре’, оЁ Кизап Гетаеаге: Туро]о1са] 
ОпртаШу ш Фе Еигореап Сощехе.” ГИегагу ИА о} Модетибт апа Мо4егпвт 

т Ипа Гиегаите. ЗВапеВа!, ЗБапрва! Еоге!еп Гапоиаре ЕдисаНоп Ргез$, 2от6б, 

рр. тт9-т25. (11 Еп$Ъ) 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


Научная статья / ИОСИФ БРОДСКИЙ 
Везеагсй Атие 
И ВАРЛАМ ШАЛАМОВ: 


ВЫрз://еНЬгагуги/РГ2УМА МЕЖТЕКСТОВЫЕ СБЛИЖЕНИЯ 
УДК 82т.тбт.т.0 


ББК 83.3 (2Рос=Р: 
ЕЕ © 2022 г. А.А. Шунейко, О.В. Чибисова 


Комсомольский-на-Амуре государственный 
‘университет, Комсомольск-на-Амуре, Россия 
Дата поступления статьи: 26 ноября 2020 Г. 
Дата одобрения рецензентами: оз апреля 2021 г. 
Дата публикации: 25 ИЮНЯ 2022 Г. 


Врз://401.0г8/тО.22455/2500-4247-2022-7-2-204-219 


Аннотация: Предметом статьи являются интертекстуальные связи между 
художественными текстами В. Шаламова и И. Бродского. Анализируются 
научные исследования взаимоотношений обоих литераторов, обосновывается 
вероятность знакомства Бродского с творчеством Шаламова. Цель работы 
заключается в доказательстве того, что переклички различных текстов 
Шаламова и Бродского не являются случайными совпадениями. Выявлено, что 
три стихотворения Бродского — «Осенний крик ястреба», «Представление» 

и <«Тихотворение мое, мое немое...» — содержат отсылки к написанным ранее 
стихотворениям Шаламова. Сделано несколько выводов о типе координации 
между художественными мирами Бродского и Шаламова. Бродский обращается 
к наследию Шаламова при трансляции принципиально важных для него 
содержательных характеристик внешнего и внутреннего мира. В то же время 
тексты Шаламова для Бродского — только малая часть аккумулируемой им 
отечественной поэтической традиции. Бродский использует поэтический 

голос Шаламова, чтобы подчеркнуть осведомленность и преемственность и 
противопоставить на базе этого единства свою эстетическую позицию. 

Ключевые слова: Варлам Шаламов, Иосиф Бродский, интертекстуальные связи, 
семантика текста, творческая рецепция. 
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]О5ЕРН ВКОР$КУ АМО УАВЕАМ 
Е $НАЕАМОУ: 1МТЕКТЕХТУАЕ 
ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агЯе СОМ\УЕВСЕМСЕ$ 


ФзычЬшед ипдег {Ве СгеаНуе 
тии ие" © 2022. Аехапдет А. ЗВипеукКо, О]ра У. СМЫзоуа 
у Котзотобк-па-Атиге 5кие Итегзйу, 
ааа Аегагат, Кот5отобЕ-оп-Атиг, Виза 
уо1. 7, по. 2, 2022 Весетеа: МоуетБег 26, 2020 
'Арртоуей айег тейеултз: Ар! 03, 2021 
Да офриБПсаноп: ]апе 25, 2022 


АБ$гасЕ: ТВе заБ}есё ое агНсе 15 Ше пиегехеиа] соппесНопз Бе\ееп фе Шегагу 
{ех5 оРУ. ЗБа]атоу апа ]. Вгод$Ку. ТВе рарег апау7е$ зЧепНйс гезеагсНе$ оп 
Фе г@аНоп$1р$ оо мтетз, зибзёапНаеез фе ПкеНБоо4 оЁ Вго@$Ку’$ асёиа!| 
асдиатапсе у ЗБа]атоу’$ угогК. ТЬе апп оЁВе агНсе 15 +0 ргоуе {Ваё {Пе оуейар 
Бермееп Фе уап1о1$ {ехё5 оЁ ЗВа!атоу апа Вго@<Ку 1$ поЁ а гап4от сошсепсе. И у’аз 
езбабИзЪе Ва {йгее оЁ ВгоазКу’; роетз “Озепшу КИК уазтеБа,” “Ргед$аещуе” 
апд “ТИкБоуотещуе тоуе, тоуе петоуе...” сопба геЁегепсе$ го ргеу1ои$у уп Иеп 
роетз Бу $Ва!атот. ТБеге ууеге дгамт зеуега] аззитрНопз або Ве буре оЁ 
соог4паНоп Бе\ееп {Ве агЯ$Нс уоПа$ оЁ Вгод5Ку ап 5Ва]атот. ВтоазКу геег$ 
10 Ше [ерасу оЁ ЗВа]атоу уВеп БгоадсазНиз фе зибз{апйуе сБагасег15Чс$ ое 
ех{егпа! ап4 тегпа] уго 4 аё аге НапдатегиаПу ппрогапе Юг Вип. АЕ Фе зате 
Яше, ЗВа]атоу’з {ехЁз Юг Вго45Ку аге оту а зта| рат оЁ Ве паНопа! роеНс гад оп 
ассиша ед Бу Ыт. Вгод$Ку изез ЗВа!атоу’; роеНс уо!се {0 етрБаз1те аугагепез$ 
ап4 сопбпийу апа го сопёгазе 1$ аезейс роз оп оп ве Ба$1$ 011$ ипйу. 

Кеумог45$: Уа|Йат ЗВа!атоу, ]озерВ Втод5Ку, имецехбиа] соппесНоп$, {ехё зетапНсз, 
сгеаНуе гесерНоп. 

ПпгтаНоп або ве аи огз: 

А]ехапаег А. ЗБипеуко, О5$с ш РЬПо]оду, Аззоса!е РгоЕеззог, Ргоеззог, Котзото[$К-па- 
Атиге Зае ОшуегзНу, 27 Ге Э&., 68тотз Котзото]$К-оп-Атиг, Виза. 
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Еог сНаНоп: ЗВипеуКо, А.А., СШЫ5оуа, О.У. “]озерВ Вго45Ку ап4 УаЙат ЗБа]атоу: 
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ТБе патез оЁ ]озерЬ Вто@$Ку апа Уа|ат ЗВа]атоу аге онеп Юипа ут еп ш 
с1о5е ргохнийу 10 еасВ оег. Ви 1езе сопуегоепсез аге оРа Чегет паёаге ап@ 
Ёаг Кот едита[ете. ТБете аге Егее гурез оЁ ет. ш бе Яг<Е сазе, Вго4з$Ку ап4 
ЗВа]атоу аге регсеуе4 аз ипИз оЁа упое (Шетаеате, 15 рето4 ог ЧтесНоп), 
уТеге, т ада Ноп 0 {Веш, 407еп$ ог еуеп Випаге4$ оЁ патез аге ргезете4. п 
Фе зесоп4 сазе, а зресШс зпиЙагИу 15 езба Вед Бебмееп улйет$ т опе гезресЕ 
ог апоег. ТВе {114 ехрогез геа| ип! аЁ бе {ехла! еуе]. 

МепНоп$ оЁ Фе ЙгзЕ фуре Вх Ше $асез оЁа Шегату ргосезз. А1опе у 
М.У. Со201, Е.М. РозоеузКу, А. Вок, А. АКБтпафоуа, 1. Вто@$Ку апа У. 5Ва|- 
атоу Бе]опз {о 1е улйегз \ИоиЕ мБот еге 15 по угау оЁ сопсеутя Визап 
Шегаеаге [9, р. 71-72]. Торефег мВ О. Мапае!%а, В. Ра$егпак, Уи. Тг№оп- 
оу, У. МаКапт, еу \уеге гергезещайуез оЁ роз!-геаНт, а Шетагу теп4 анпед 
аЕ гезкогтя фе Со$тоз$ ш Ше сгае| теаШу мЫсЬ орепе4 ир го Ше сопзсюиз- 
пез умсН зигумуе4 Фе аросаурНс сабазтгорВез оЁ {Ве 20* сепвиту [8, р. 880]. 
Г1Ке О. Мапде{ат, М. Тзуе!аета, У. Уузо$Ку, 1еу ассерёе4 Бе опо1оз1са] 
сБаПепое оЁ аБзигаНу ап4 сВаоз, ап фе! роету Бесате а Ююгт оЁ регзопа|- 
Пу Бешх [т4, р. 70-71]. Ваппе4 аЁ Воше, Фей уогк$ уете раб зВе4 тосе ег 
УЕ Те уогК$ ОЕ А. $0]7Вепйзуп, У. МаК$тох, У. УотоутсВ, В. АКБтадита, 
В. ОКиа?7Бауа 11 Ше зосю-роНЯса! оигпа] Ро5зеу сопбасз ул уПисН теге соп- 
$14ете4 +0 Бе еу14епсе оЁ 915$14епсе апа апЯ-Зоу1её у1ему [2, р. 64|. Ке А. $017- 
Веп уп, У. Уотот1сВ апд А. 7тоутеу, Феу меге {Ве Нт$Е о заррогЕ а сшШЕйге оЁ 
гез1апсе \ШсЬ рауе 115е +0 а Шегабаге оЁ Ч1зоБеепсе ап си са] гедесНоп оЁ 
Фе допуптапЕ рагбу 14ео]оэу [18, р. 371]. 

ТБе зесоп@ буре шси4е$ зёаёетепЕ$ аЁ поте а сепега| Бетайс зппПаг- 
Гу т опе гезресЕ ог апо ет. 1. Втод5Ку ап@ У. ЗВа]атоу меге едиаПу сопсегпе@ 
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УЛ Фе ргоМетлз оЁ еУ1, {обаШапат1$т, абИтагтез$ ап4 еа. ЗВа!атоу апа 
Вго4$Ку аге ш апагоп1$т ул у1оепсе гераг@ез$ оЁ мВеге ап т уПаЕ Юг Ё 
15 сагие опё. МЛ 15 угогК, ЗВайатоу зёгаск а ргес1зейу сасШа{е4 Ыо\’ о еуЙ, 
опе оЁ Фозе Рае, аз Вгод$Ку БеНеуеа, Ба4 №0 Бе п сёе4 оп Ше ех15Нпз уго 9 
огдег аЙег КоНотал Бу А.Р. Р]абопоу [т9, р. 75]. ТВеу аге Бгоиз БЕ фосе@ег Бу 
а соттоп апгоро]о1са! орНс$ мЫсЬ соп$155 ш Фе ипдегап@ те Ффаё Ве 
СОТГАС 15 поЕ а зсоипагег; пзсШеЕ Би а {есбошс $ЫИ. п а регзоп, ап@ 1 15 пп- 
роз$Ые +0 утИе аБочЕ 1 аз угаз сизботагу ш Визз1ап Шетааге [т4, р. тт6]. ТВеу 
сопдетпед А. $0]7Вепзуп Юг зеетё Ше сатшр аз а Нпоег о бод ога Шегагу 
фазк, БаЁ поё аз а ЧеРеаё оЁа регзоп ог Те еп4 оЁап ехрегипепе ‘0 наретепе 
Фе сотитит15 едиа[таНоп оЁ еуегуопе 1 а 4еа саштр [20, р. 152]. Втод$Ку 
Ваз гереае Чу ехргеззе4 {Ве {ез15 уисЬ 2оез БасК фо Саид аз АеПапиз’5 Уайа 
Нёюпа фаЕ Фе спой: @е$ п а геа| {газеду у Фе Вего гесед т шо 1е БасК- 
этоипа. ТВе сгеаНоп оЁа геа| {гаседу 1$ ргес1зе]у пе аги$Ис фазК {ВаЕ ЗВа]атоу 
$о№ез пгоизНойЕ 15 епйге сагеег. ТВе 150]аНоп оЁ ризопег$ ш {йе сашр от 
Фе мой оЁ Ве “Пуш2” апа еп 105$ оЁ Витапйу аге {апатоцие {0 душе. То 
тапзЕег Бе ехрецепсез аззос1айей ул #15 ргосез$ фо 1е 1априаре оЁе “Пу- 
пр,” ЗВа|атоу 4еуеорз зреа] те о4$ оЁ1тапаНоп Нгот Те 1апгиаре оЁ Ве 
“еа4.” ТЬ1$ 15 сопзопапе мИВ Вгод$Ку’з аззегНоп аЁ опу Ше аесеазеа БитзеЁ 
сап Бе а {тие утез$ г0 Чеай [тб, р. 153]. ТВеу меге БоВ $601с$ по 914 поЁа|- 
1о\’ ежегпа| асё$ оЁ забти1$ 10 вю Бесоте п\егпа!: Вгод$Ку’з $60115т тапез$ 
ие 1 Бе сгооКе4 зт!е оЁа регзоп Упо Кпо\'з зоте тя ФаЕ 1$ КШегз 40 поё 
Кпом’; ш ЗВа!атоу?’з сазе # Бесотез аррагепё п тайаште пиегпа| @етйу п 
сопд 1 оп$ мВеп “1 Бесотез а ихигу” [т5, р. 22]. 

Ее\у $и1ез оЁ Фе 14 буре зе ипйу аЕ Ве {ехгаа! Леуе]. Ассог@ те о 
Е. НоЁтап [4, р. тт7], е геЙесНоп$ оЁ Робгоуо[зеу, а сВагасёег Нот Мааетоб- 
поуе $оуо, геува| а)асепсу \ИВ Фе оц {$ оЁ Вго@$Ку аЕ аге зе оиё ш Ше 
еззау АЁютауа гесй’, уасВ соп$155 ш фе ипдегмапатя Бу Бой ша иа1$ Ба 
Фе ипсотргот тя Нгтпез$ оЁ Ве зрииа| айНфиае 15 а рагадох1са| Фогт оЁ 
сопёопИпз Еу! “те $КиаНоп УТеге а регзоп 15 п а Вореезз1у 1о$1т8 роз1Ноп, 
УТеге Веге 1$ по сВапсе фо Нов! БасК, уПеге Бе орропепе Баз ап оуегувейи тя 
адуашасе” [22, 01. 5, р. 278]. ш 1972, ЗВаатоу ш Гйегаитпауа Сазеа ап4 
Вго@$Ку ш Тйе Мет Уотк Титез ри ПзВе@ ]еКегз у зипаг Фезез: Веу деЕепа- 
ед ет 151 го руасу апа оррозе4 +0 ет патез Беше изе4 аз ап шзгитепе 
оЁЫз зора| роННс$ [5, р. 148]. ТВеш \1е\уз оп фе гое оЁ ]апопазе ш Шегагу 
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сгеаНуНу ао соша4е: ШКе а уаше апа @тКшо забзфапсе, 1 сопёго!$ Фе роеЁ 
апа изез Бит 0 сопЯпие 1$ ех15{епсе. ТБаЕ 1$ \Пу а роеё, загте {0 сотрозе а 
уегсе, изиаПу 40е$ по Кпо\’ Ном! # ЛП епа [7, р. 263]. 

Ви Фе уок$ оЁ Фе 14 1уре П%е4 абоуе саппой сБагасемте аП Ве 
рой $ оЁ ищегасйоп Беё\ееп 1е 1ехё5 оЁУ. ЗБа]атоу апа 1. Втод$Ку, Бесаизе 
Фе ]ерасу Теу 1еН Бе па 1$ [агое ап по Насее4. 'ТЬ$ у’огК а99$ фо фе атеаду 
14епиНе4 пиецехфиа] соппесНоп$ а питЪег оЁ офег$ мЫсВ таке 1 розз1Ые о 
1ооК тоге Ву аЁ Фе пабаге оЁ Шегагу сопйпиНу Бе \гееп уго уегу Ч ШегепЕ ап4 
ехтете]у зпи|аг улет. 

[6 15 аау1заЫе +0 5вагЕ Бу соп$1егтя Фе розу оЕТ. Вгод$Ку’5 асваа| 
асдиатиапсе улёВ У. ЗВаатоу’з оепуге. 

ТВе ЮПоулпя зреаК$ ш фауог оЁ Т. Вгод$Ку’з ам’агепез$ оЁ Фе угогК оЁ 
У. бВайатоу. ш е т960$ апа Беуопа, Бе пате оЁ ЗБа!атоу ш фе Шегагу апа 
915$1ет{ епутгоптет: уаз теапт? В, ап 1$ у’огК Юг 1$ гергезетаНуе$ (а$ Юг 
роеу, Юг а уЛ4ег аиФепсе) 15 ауаЙаЫе. Коут5®уе газзказу асну@у сисшае@ 
шт запи74ае, аз а гие, {Веу \уеге гефуред т зтаЙ рогНоп$ — 2-3 аЁа Чше [т, 
уо1. т, р. тот]. ТВеу угеге гезайу риб Вед 1 епиоте таза7тез ап пемзрарег$ 
(шо, ш 1966-1973, 33 $ю01е$ ап@ еззау$ Нот фе БооК \еге рибИзВед) [т, 
У01. 2, р. 368]. У. ЗВа!атоу’$ рибИс зреесКез Бесате а риБШс еуепё (Юг ехатре, 
ш Мау т965, Ве геад е зогу Зйегт-фтеп4Е ай ап еуептя ш шетогу оЁ О. Мап- 
деат) [т, о]. т, р. тот]. пад оп, Бе тадате Стат, УасВ уаз рибИз$Вед т 
Сегтапу ап ри 1$Ъе4 уготК$ (паЕ утепЕ Беуопа Ве Зоу1еЕ сепзог$Ыр, шсГад те 
Вгоа$Ку’; роетз (№. 56/1964) ап4 ЗВа!атоу?’$ з0\ез (Мо. 77/1970), ШегаПу 
тапзропе@ фо Виза {мо- 14$ оЁ $ сисШайоп (аБоиё 2000 сор!е$). Везши пя 
ш Фе 19605, Пе $ай о {Ве таратте, г15к шо Вет НгееДот, апд еуеп Фей Пуез, 
сате +0 1е соипну, ева 1$ Ыпте регзопа| сопёасё$ УЛ орро$Ноп-шиаде4 $0- 
уе улетз. Та фоа1, або т,50о тапи$сНр апа аоситеп$ утеге фаКеп о оЁ 
Фе соипйу ап геагпед {о Вет Воте!ап4 ш ргиие4 (ех(5 саПе4 “ап17ЧаЕ” [т, 
Уо1. 3, р. 263]. 

Г.Е. ОШКауа гесаПз а, $агНпе ш Ее т960$, Феге уаз 4еуеоре4 а 
Кд оЁ ипдегртоип4 геадте зу$ет: БооК$ Вад то Бе геа4 ап4 Вапдеа оуег №0 а 
Вей а$ 0оп аз роз Ые, Биё пой $Вомт фо $гапеегз, $шсе Пе гергез1оп ог Ве 
ргодисНоп ап@ $богазе оЁ зап12ае угаз сгие] [21]. В.О. ОПоуа апа Т..7,. Кор@еу 
сотраге фе сисшаве4 уегзез ур Мазотис $1215, $тсе ве “еПому БеЦеуегз” гес- 
ортте4 еасЬ офег \”ИВ пе Бер оЁа ем Шпез оЁ {Вей Фуогйе роей5 [тт, р. 31]. 
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Реор!е \еге гам то еасп офег, Воте сисез жеге гогте4, зоте оЁ\ШсВ меге 
Га(ег (тапзЮгте4 110 за1опз. ЗисВ а за1оп угаз п фе Тагиза Воизе о Репа Со|- 
зВеуа ап №Ко|а1 ОЦеп утеге Т. Вгод$Ку Пуед ш фе мищег оЁ 1963-1964 [тт, 
р. 2т] ап@ уТеге, атоп? оег уогК$, У. ЗВа]атоу’$ роет$ ууеге геа4. 

р. №сВ або ргоу!Чез е\!Чепсе оЁа с1о5е пЧтесЕ сопасЕ Беёмееп ЗЪа|- 
атоу апа Вгод$Ку саизе4 Бу Ше ипйу о Фе Мозсо\ 415$14ет{ епутгоптеп т 
Фе т960$ - 19805. Опе оЁфеш типа! асдиатапсе$ уаз Маёауа Гуапоупа 50]- 
уагоуа Увозе зо1а1 сие аз ргасНсаПу ип!тйеа [то, р. 92]. ТВе оег {мо 
утеге Мабауа УШадтитоупа КА апа Бег Бизап@ 1уап рийпеу1сЬ Во7ВапзКу 
уТо Ваз а за1оп ап аиао гесог@те зао [то, р. 94]. Маде7НВ а УаКо\еупа 
Мапае!$ат Ва Бег оут “КИсБеп” [то, р. 156]. 

Ви 15 шатесЕ сопасЕ 414 поё деуе]ор 110 а регзопа! опе. р. №сН теп- 
Нопз ФаЕ У. ЗВаатоу теЕ ]озерь Вго@зКу а М.Уа. Мапде {ат апа {ей “со!9 
апНрафу” Юг Вт. ТВе паше оё ВгодзКу 15 шепНнопе4 Бу 5Ва]атоу оу опсе 
ш Фе МоеооК$ о т966 [24, Уо1. 5, р. 295] УТеге Нот е регзресйуе оЁ ап 
еуем’Итез$ Ве сопуеуе а Фа1орие Бемееп 1. ВгодзКу ап4 М.Уа. Мапде|5 ват. 
Вго@$Ку \таз сВагасёег1тед Бу т га ег @зарргоуш?]у зшсе Ве сазиаПу зроке 
оЕЕ.А. У1одогоуа. ТБе ]аНег Ва@ гесог4е4 а {тапзспрё оЁ 51$ На] ап4 р!асе4 # 
ш шНиепба| Югеэп рибсаНоп$ умсВ таде Вип аточ$з {аг Беуоп@ Ве Бог- 
ег о Виза. У. Зва!атоу БеНеуе4 па У1едогоуа ш Вго45Ку’з сазе “асе аз а 
та}ог мтИег, еёегпа| дееп4ег ап4 соигазеонц$ ассизег” [24, У01. 6, р. 422], УВПе 
Г. Вгод$Ку, ш а сопуегзаноп улЁВ $. УоКоу, за14 {Ва Ве 414 поё сопз@ег Безе 
гесог4$ фо Бе ап ой апа тя доситепЕ, езребаЦу з1шпсе Веу Бад Ъееп гергиие4 а 
Фочцзапа Нез [3, р. 74]. ш сопгаз +0 Втод$Ку, ЗБа[атоу ее! соппесе4 у 
ЕА. У1одогоуа “регзопаПу ап Югеуег” мВ ап асё оЁ пптеазигаБУ 1ез$ ет - 
сапсе: Бег ипдегапа тя геа4ег’з гезропзе +0 61$ роетз [24, У9]. 6, р. 422]. 

1 го, Вгод$Ку пеуег 5а14 а зе угог4 аБопЕ ЗВа]атоу апумТете [то, 
р.78]. Опе аззитрНоп ехр!ашишя {15 $Пепсе 1$ (Ба, ассогато ‘о 1. ВтодКу, Ве 
ргоМетайсз ое Кой тз уе газзказу ВаЧ 103: {Вей г@еуапсе, ог аЕТ. Вгод$Ку 
914 поЁ уапё 0 Бофег ЫтзеЁ мВ Ве Ни Шез$ оссираНоп оЁ еуаайпр Фе 
“е 1с$-аезейс$” оЁ ЗВа]атоу’$ угогК$ [то, р. 87|. Рог апоег аззитрйоп, опе 
сап аКе Те 14еа Ва Г. ВгоазКу соп1дете4 ппрогапё т роету ошу ве угогК$ 
у ЫсЬ Бад Бееп ут еп Беоге тот4. п 15 сазе, 1е {ууепНе! 1 уеаг мВ 1$ угагз, 
геуоиНоп$ ап4 сатрз пару 914 по ех15Е, ап ЕЁ 14 ех15Е, { уаз по роеу Би 
ргозе. № 1 угаз ргозе, {Веп ЗВайатоу \’аз и2ЪЕ, аззегИпе: {паЕ {Пеге уаз Пе 20" 
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сепеагу, апа Фе 055В, апа Фе сатрз, ап Вго45$Ку 1$ \утопе. Непсе, 11 1$ уету Ит- 
рогапЕ Рог Вго@зКу №0 1епоге 5Ва]атоу ап4 по ргопоипсе №15 паше [17, р. ттт]. 

Ве а аз { шау, е геаШу оРасдиашиапсе у оепуге 15 пиасН тоге 1т- 
рогапё {Пап регзопа! асдианапсе. Те зпе сопёехЕ оЁ фе стсиаНоп оЁ @15- 
$1етЕ (ехЁ5 угаз поЁ 15 а тедпит аф, ш опе угау ог апофег, е4 Фе стеануйу 
оОЁБо В мтНегз. ТЬ1$ сотехЕ зе а зе зутБо[с |апеиазе, а зтё]е зе оЁ{етез 
аб агозе поё Нот етрИпез$, по Бу Ветзе\уез, Би Нот Ше зниПагиу оР4езН- 
ше$ апд ап Нагу \ИВ Ве уогк оЁ Фе рагЯсрапз ш фе Шегагу ргосез$. 

ТБеге аге зеуега|! спситзапНа| агоитет ш ауог оЁ {Ве ФасЁ ФаЕ 
1. ВгодзКу газ атШаг ул У. 5$Ва!атоу’; роетз апа фаЕ Ве ПпК$ Бебмееп ве 
рое{5’ {ехё$ уеге пиепНопа|. 

Тп зоше сазез, зиср ап агеитепе 15 а [оса] таре аЁ айтасед пе аНепНоп 
ое роеЕ; ог ехатр/е, а с1ои4 ШКе сойоп змгоПеп Нот зоте Па шт Вго@$Ку’з 
Ргеда\етуе: “СТуап’ — пафтуа уе, Как уда 15 пезктотпууа 1о5йЬту, / газт- 
познауаз” 6ез гезопа, тис! ГпиЕ К агеййейите (ТооЁ — злойеп Пе соНоп рот ап 
иттодез йоПот / тиНрутв ийРоиЕгеаэоп, Чоиф сЁпе о агсййесите)” [22, У0]. 3, 
р. 298]. ТЫ$ згопз, у1зиаПу ассигае апд Бо теарБог 1$ поё п\1ЧиаПу ап- 
ог’ ап@ сопа$ ап пуепехеаа| геЕегепсе {0 ЗВа]атоу’; роет Ууа зетуа, Кай 
ро Бтат... (Тре ирое еагй 6 ПЁе а БаШейей ...): “Т зузокиуи Ков4а-ю / Зтеуи 
пере / О.егпи! пафиЕйзйеу уаюу, / Габерй» га [е5 (Ап4 опсе ий / Вше оре Ку / 
ИЛИ Фе итаррей ил змойеп сонНоп оо] / Нооке4 оп Ше юге5\)” [24 У0]. 3, р. 214]. 
ТБе с1оиа$ оЕ Вго$Ку ап ЗВаатоу по ошу Вауе а зп е “угад тв” пафите, Феу 
Бевауе Ше зате \тау: еу сНпя то агсНИесрите ап@ сНло 10 фе ЮгезЕ, Рае 15, Шеу 
Вапо [оу епоизВ ап@ асНуеу н\егасё ул Ше ]апазсаре. ТБеу сгеа{е а ееНпз оЁа 
1о\’ орргеззуе зКу, ушсВ, НКе а селе, 116$ Ве зрасе, игп$ 16 1160 а с105е4 опе. 
Азатезше, Фе упо[е угоп@ ог #5 дезстБе4 зелтегй паггомз, Бесотез а зет апсе 
оЁа гоот ог а сратЬет ап4 15 14епийеа ул ет. 

п о ег сазез, # тау Бе а зе угога, аз ш опе оЁ Ргефаиетуе’; Ча- 
1ориез: “Каз списйтеЕ, №ю теги у Видаи.” / “ЗиКоу Бидезй”2” “Зикоу Биди” (фа 
\ов, йе БеПеуе; т Видайа.” / “ИТП уси Бе а Бисй?” “ГП Ъе а Бйсй”) [22, Уо]. 3, 
р. 298].  ШегаПу геег$ 0 пе с угаг аезстфед Бу ЗВа!атоу м ЫсЬ уаз Бе{- 
утееп фозе Бо а@Веге4 го е Е щеуез’ Там ап Бозе Бо ехсБапзе4 ет (егт 
Гог Ме оп Ппе дите Фе угаг (“Без”). Атеаду 1 {гапзй рг1зоп$, бе рг!оп- 
егз уеге азКе уаЕ “зшЕ” Шеу утеге, зтсе пе адтп1гаНоп оЁ Ве сатрз изе4 
фе “Бисвез” Юг пей омт ригрозез. 
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ботеНтез Шете 1$ а еаг {ехфиа| апаозу м ЗБа!атоу’$ 1ех{5. $0, Ш 
Фе роет Мяе педово роБеапег... (№ лоп’Е таке 1опз ют те ю раЁ ...) опе геа@з: 
“Уа К [уиБоти родоуди, / Вию вае-тфи4’ у зади, / КтерКо за тики уоз’ти / 
Тэказри у [150 уети: / Уа, ютатёйсй, 1туайа. / 0 тепуа аизйа ой! (ТилПарргоасй 
апуопе, / А; зотезйете {т Ше вагаеи, / Но #6 рапа геа[ НзйЕ / Апа зау ю #5 
асе: / Гат, сотгаае, абаМе4 ... / Му ош пит)” [24, Уд]. 3, р. 250]. Вто9$Ку 
утпез: “Розйа’ 4еЕ. бофака 1ауей. буезуа5’ 5 ресйЁт, агуап” Козауа / 5 вот за- 
дот доттауе! туайда, суо24’ Кизауа: / ‘Тпуайа, а тпуайа. / 0 тепуа упирт Бой’ 
(1165 татитв. Тре 408 5 Батя. Напетя рот Ше зюте, а Яапиия тоНег / ул а 
Баге Бонот 65 рейетте а ава е4 регзоп, ние а пай: / ‘Оба еа, Пяеп, абаМеа. / 
Тейигв тяде те” [22, уо|. 3, р. 306]. 

шп ад оп, фе гатоц$ {ехё Озелий КИ уаяефа Бу Вгод$Ку [22, У]. 3, 
р. тоз-тоб] сап Бе сопз1Чеге4 а сопйпиаНоп оЁ ЗБаатоу’з роет Уазеб: 
“5 1ю5коу росйН ср спеоуесй’уеу / Ро ааГпеу зКазосйпоу зелий / Суад ют уа5- 
тер изкомест), / Зин уазйстузуа па ке (ИГИЙ ап а[тоз ритап опетя / Еот 
а ат ау Папа / ТраЕ паггоу-зрошегеа ваш 5 ооютя / Нипситр 5 БасЕ 
оп а тосЁ)” [24, У0]. 3, р. 243]. Во роеЁ епдо\г ен: 59$ \ИВ Битпап сБаг- 
асет1$Ясз: ва]атоу’; ВамК оиспез, 1ооК$ 1опэшт?]у, Втод$Ку’; ВамК с‹1епсБез 
Ь1$ самз шп а Яз, ПКе Нпсетз, №15 Веагё Беаё$ мВ а тетог. п Бо роетз, 
пех! {0 Фе рам, фе зетапйсз оЁ1топ аге асбиаНтед: ап 014 тлейа| $4 ап@ а 
шесБашса], ипБеагаЫе зоипа, Ве зоип@ оЁ зее] Форте шо аГлпутит. ТБе 
Ыга 15 а зутЬо!| оЁ оуегсот!е зрасе ап тазегтя вез, си14ед Бу #$ шзИпсЕ 
Гог загууа[ №0 а Бейег р1асе. ЗВа]атоу’; ВамК 1$ пить, 1 1ооКз ПКе а сагуш? оп 
а Кио ВР $51614 а№Боч»В аё апу шотепе # 1$ геаду то Нар $ м1п5$ апа ‘аКе оЁ. 
Вго@$Ку’5 ВамК Нез, #з дгеат оЁа 1зёапЕ Рау [ап4 сате {гие, гот ап иппа(- 
ига] мой 4 мТеге еуеп # 15 аооте4д го пато у; 1 $ шо сотр!ее Неедот 
апа спез опё мВ доу. ТВе {ех{5 аге орроз#е ш Фет тат тагкетз: $аНс$ — ду- 
папс$, с10зедпез$ оЁ Ве р1саге — ореп рапогата, абзепсе оЁ реоре — ргез- 
епсе оЁ Тем, ес. ВиЕ И 15 асан 51$ Баскотоип4 Фа Фе регзотве4 ВамКк 
арреагз аз а регзоп уво Ваз хатед Нгеедот. 

1 15 а[0 роз$1Ые го ЧетесЕ а зедиепНа| сБашт оЁаззобаНопз, а питьЬег оЁ 
роет5 оп а соттоп {Веште, сот те4 п а те {ехе. $0, Вгод$Ку’з роет ТА- 
форотетуе тоуе, тоуе петоуе... (Му дшет роет, ту дитё...) [22, УО]. 3, р. 209] 
ап4 зеуега! ЗВа!атоу’$ роет$ шс[аае а тазз оЁ шеаттеи] рагаПе!$ (Баё Ягицу 
Вок ет ‘озеет. 
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Те уегу мог “ИКБо{уотещуе”, а пео|о215т паше@ Бу М.В. Кгерз 
“а иску Нпд” оЁ Втод$Ку [6, р. 252], {еп уеагз еаШег угаз изеа Бу ЗВаатоу аз 
Вго4$Ку’$ роет \'аз ут еп ш 1973 [22, У0|. 3, р. 308] апа 5Ва!атоу’$ опе ш 
т963 [24, Уо1. 3, р. 396]. ТВе роетз Вауе опе еше: Ве сгеаНуУе ргосез$, 1$ геа]- 
гаНоп, #з гези5, Ве етегеепсе гот 5Йепсе, от фе аиог’з мот ое {ехЕ 
уысЬ 15 аЕ Те зате Ите а асЕ оЕ Шегабаге ап4 / ог Не сгеаНоп. п соуегя 1$ 
ор!с, аифог$ ппр]етепё а зтяе зеё оЁ\1ему5. 

ТБе сгеануе ргосез$ гедитез $Пепсе ап сгеа{ез$ <Пепсе. Во ЗВа!ат- 
оу апа Вго45Ку соп$14ег °Пепсе 10 Бе а рцогИу диаШу оЁ роеНс зреесВ усЬ 
эпагатеез а с1озе сотгаНоп Бер\ееп Ше ]1апоиазе апа Фе зиБ]есЕ Бешз 4е- 
зсгБеа. ТЬ1$ 15 Нхед ш мо угауз. Ензе, Ше угога “НКПобуогещуе” Ваз ап атЫу- 
айепё зетапЯс$. 1 сап Бе ип4егзю0о4 аз “ше! сгеаНоп” ие фо Из ше уегфа] 
шзгатешаНол [6, р. 253]. Огю регзопИу $Пепсе (“ту Фит”) у св 1аКез Ве 
роет Беуопа Пе паёага! Тапепазе, етрБаз12ез 115 офег-Беше пабаге сотраге@ 
0 Ше изиа| зреесВ Когти. 1 1$ а1з0 бе ауте Ююгсе саизте “у тие узгууу Нзйту 
(ехрояот5 оф 5Йепсе т Ше шопА)” [24, Уо1. 3, р. 388]. ш ад оп, “ЯКВобуогет- 
уе” сап шеап ‘боги т 5Йепсе” ог ‘отп бу °Иепсе’. Зесоп4 у, Ве {ех(з сошат О тес 
ш@саНоп$ обе Нше оЁ теаНтаНоп оЁ Фе сгеаНуе ргосезз: ш Вто4$Ку’$ роет: 
“Как розапо заротос!”... (Ном 1 й 5 аЙег тат 1..)”, п ЗВаатоу’$ опе: 
“Грефиуи ё5йту (Апа Теу детапа Йепсе)” [24, У91. 3, р. 396]. ТВе 14еа оЁдеер 
шрре шса9ез ап обИгабогу аззобаНуе сотропепе {Ва 15 $Пепсе. 

Тре сгеануе ргосез$ гефитгез а 10 оЁ еНогЕ ап4 а ме уапебу оЁ асНопз. 
Вго@$Ку саП$ 15 “НКБоуогешуе” дгаиз Е, фае 15, Ве 14епЙез # м’ИВ а @гай 
Вогзе, зпир|е, гоп ап Яте[езз, изед ог Веауу {гапзрогаНоп. ТВе Вогзе нпазе 
15 сотр/ее4 у7ЁВ а уоКе (а моодеп Вогзе’з соПаг) ап4 ге!пз. ВиЁ по оу сае 
сап Бе агаЁ, а регзоп нпрозеа Бу а дийгепе (ах, соПесНоп) 15 ао агаЁ; тоге- 
оуег, (бе угог4 “уоКе” Ваз а зесоп теапте “оаа, Битдеп”. Те изе оЁ{Ве уе 
“роуедаует (рае) ” “розршиуетзуа (йа сотрат)” “ргоуойт (аге разтя 
аи’ау)” п Ве ЯгзЕ регзоп рига] 11Ч1саёез Бе зреаКег’$ пуоуетепЕ п Ве асНоп. 
[Е огп$ оц Фа Ве роет 15 1оадеа ИВ теапте 10 Фе Ни оЁмае 1$ регт1$$1- 
Ые “па тай ротофт’уат (ют реаг ор ве те!из)” ап4 Бе аи ог уогК$ +0 Фе Вий 
оЁ 1$ сара Ш@ез, ВопезНу риЦ$ №15 5гар. ЗпаПапу, ог ЗВа!атоу, Ве сгеаНоп оЁ 
а роет гедилгез “юпКозН 1;тететуа, / ОЙлу, убой), зштту (Ше зи Нефу ор теа- 
зигетепЕ, / о 1епей, рав, ила)” [24, уо/. 3, р. 396], “Огозйй гика, петеуе! 
1е1о, / ГЕгоу’ КооНуа у у, / Коваа ЯагиеГэКоуе 4ео / Союто ууйРзуа у 5 НЕ 
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(Тре папа нетЫе$, йе Воду тои; питб, / Апа Ше Боо4 роипа; тю Ше ийёКеу, / 
ИЙеп Ше агбапа! Бизтезз / [5 геаду 10 роиг тю роену)” [24, уо/. 3, р. 307]. 
У!ВаеЕ 15 мет зппр/у м1 поЕ Бесоте а роет “уебй Ётоу’ пе ууирй па 5#тосй- 
КаЕй, / Ризра пе офпазййзуа пазо[о (йе Боо4 405 по! арреаг оп Ше Ппсб, / е 
501 4065 по! фесоте пакеа)” [24, Уо|. 3, р. 388]. 1 15 ппроззЫе Уфой шсгед1- 
Ые рБузса| ап тега! $ёге5$ ап тахипит 4есаНоп. 

Морпь, Фе тооп, 1опе!пез$ ап та4пез$ аге созеёу пиегмлпед ш Фе 
ЮПо\лпя Нпез оё Вгод$Ку: “КаЁ розапо заротосй’ вйсйа Чазитуи / пу 2а 
5отоуи зазйзйеппоу зрсйКоуи, / угисйпиуи зтуаЕйтауезй” руГ Безитиа / $ 05- 
Ко[коу зйейого озкайа у ресриуи (Но\ 1е #5 айег тата йЬ юоте юге 1азе / 
оффе тооп бейта ше сипат ул а Пешей тай, / тапиаЙу зпайтя ое диз 
оф тайпез; / рот Ше зйагф оруеПом впп тю итипр” [22, у0|. 3, р. 210]. Те 
шеапте оРфетрогагу “ше тзап у” 15 атеаду етБед4е4 ш е уегу пате оЁ 
Фе асНоп “дите сгеаНоп” \ЫсЬ сВагасег1тез Ве сгеаНуе ргосезз а5 а шеапз 
оЁ Ве!ршя поЕ №0 го та4 [6, р. 253]. Апа у1се уегза, фе збафе оЁ зет1-тадпез$ 
“и таззийКа па Кгауи (аЁ Фе еде ортеазоп)” [24, У91. 3, р. 7| Верз п сгеайуНу. 
Те тооп тау Бауе а уеПо\м тт Бесаизе # Ваз уоК еуез; апд а мА Беаз{ Бай 
Багед Из уеПо\\ {ее тау Вауе 1 100. ш Ше зесопА сазе, # 15 роз1Ые +0 сот- 
раге Ве аифог УВ а Попе уго, геаду 10 Во от опа 10 е тооп [т2, 
р. 92]. ш Фе шип 4$ оЁ тапу п91\19иа15, уеПо\ 1$ а со]отЁ\ ехргез$1оп оЁ тад- 
пез$, ап4 рзусМай1с шзИфиНоп$ аге ойеп саПеа Ве “уеПом’ Бозе.” 5Ва]атоу, 
ПКе Вгод$Ку, Бг1пз$ орефег 1опетез$, сгеаНУЙу ап@ 1пзапНу: “Гу ибо! 1 иа 
5НЕШ / бравауиЕ, 1осйпо у одтосйКе. / Т пе тови роапуаР ти, / СтлоБу зууазаг 
ЕЙ КгерКоу зтосйКоу. / СРюБ оназйс РЕЙ у зйеПуу дот... (Апа тю Ше сотпег 
Гот Ше сотпег ту роетз / ате иайте, а; {т Ше опе-тап сей. / Апа Г сап*+ табе 
ту йапф, / То Не Мет зИЙ а топе [те / То агае Мет 1ю Ше уеЙом йоибе...” 
[24, УО1. 3, р. 149]. Ву Бо рое{$ 1опеНпез$ 15 ехргеззе ш а уеЦед у’ау УЛоиЕ 
сотр/ат аБоие Те абзепсе оЁапу Кт4 оЁ !ееЧБаск: “офтосйка (рибоп се юг 
опе ртбопе’)” [24, Уо1. 3, р. 149]; “по 5 ет у Ко[епе 1 / у ое КРоуа бу <...>? (Ви! 
ий ийот т Ше Ёпее ап4 / т Фе еФом а [еа51 <...>?)” (Кпее ап4 ео нару 
а |асК оЁ рБуз1са| штпасу) [22, Уо1. 3, р. 2то]. Твен ошу Пзепег 15 а роет {Ва 
аг15ез Нот ипаег {Вей реп, Би # саппой Бе а ВШ-Недред пиейосибог, Бесаизе 
115 “петоуе (дитЬ).” 

ТВе пише ае ппр]етешайоп оЁ Ве сгеаНуе ргосез$ 15 уегу Ёаг Нот рег- 
есЕ: “Г озютозйпууе $ ЕТ / Уего ги / Как пеитезтууе 5НКШ — / Сйегпом 
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(Апа саге этокез / ОГ Нап / Ате Пе тарргорпае роену — / Огай?” [24, 
У01. 3, р. 417]. А @гай 15 а тап$опа] мойте оБ]есЁ ипу’ог у оЁ ргушз еуез: 
“Роргауо, до4еоЁ — та! (Тйеге 6 а таз о} сотгесНопз апа дибитв иотР” [24, 
У01. 3, р. 396]. Вой Звайатоу апа Втод$Ку геае4 {Ве фесбтуса1 $14е оЁР Шегагу 
У’отК УЛЕБ ртеаЕ гезропз Шу. То сопуеу 1е теаппз оЁ Бе роет {0 Ше геадет, 
1 15 песеззагу о десрВег, геЮгти]ае ап@ ехрапа ш уо[ате еуегуй тя мае 
у’а; уиЕеп ш а Багту т сигЯмуе шт огаег фо сараге а зиссезз ВИ пои ВЕ: “Как еш 
Ботзор15’, ср визйсйе раю / шт пе тазтазууау... (ИПисйеует ау уси зртеаа 
116 сигзе ушсй 5 Нискег фап то]а5зе$ ...)” [22, У9]. 3, р. 136]. 1 15 песеззагу 
0 сВоозе Нот е шый4е оЁ угог4$ рготрЁед Бу тетогу Ве ошу {тие опе: 
“ГрофевиЕ 5оуа паузтесйи, / ГоюзпаР 1 пе изрег, / 1 падо тпой Ей 5ЕщесшЕ, / 
Стюбу оЧпо зазу!? рег (Апа Фе тогф илИтип № теер / Апа Шете 6 по Нте Ю 
4пуе 1ет амау, / Апа тапу ор Фет тиб де спрра, / То таке опе яв)” [24, 
У01. 3, р. 307]. Во роеЁ аге сопушсе4 Ба Ве ргосез$ оЁмИте а роет 40е$ 
поЕ с01$15Е т Япатя Ве песеззагу, Ба п 915сагпе пе иппесеззату [7, р. 264] 
уысВ сотез 0 пп@ а Фе са оЁ тВуте ог 5оип4 герейНоп ш Ше Нпе: “5ог 
еокотуЯеппово 1ота, / Косй Е зйиеузкоу зрешК\ / УЗеауиЕ КуегЕйи, Как роо- 
уа, / Коваа ЯавауиБуа 5НЕм (Тре гибЬй ора рлуооиз шота, / 5йтеф ореуетудау 
физ / Е ир ПЕе спа} / И’йеп уегзез ате сотрозеа)” [24, У01. 3, р. 257|. 

АНег сгеаНоп, {Ве {ехё зат5 ш4ерепдепсе ап@ 15 150]аёед от ве аи ог. 
Во ЗВа!атоу апа Вгод$Ку ‘ак абои фей: роетз аз рагеп$ аБойЕ Вет омп 
сЬ]агеп: “Тай уе оп? 5 гозйаетуа, / $ уаМет’уа па Беуу зуей (Тйеу ате ПКе тат 
Гот ытИ, / Егот Ше арреагапсе ю Ше той)” [24, Уо1. 3, р. 396]. ТВе этоут-ир 
сО]агеп уро, Вауше зерагае4 гот {Ве гатйу, Берт Фет омут шаерепаепе Не: 
“.Л/отоР отезаппуу, НЕйоотетуе (...а сиё о} рипЕ, ашщеЕ сгеаНоп)” [22, УО|. 3, 
р. т36]. ТВе ехргез$юоп “5Нсед ВипК” 15 зупопутоц$ у Те угога “аНеп.” Роету 
15 зиреног 0 Ше роеё мо зегуез а$ 15 зегуап; Ше роет 1$ “петоуе” Бесаизе # 
15 “ПОЁ шше” [т3, р. 199]. Аг Пуез Бу Н$ оут [а\’з, апа Фе зроКеп уготА 1$ гес- 
орт1тед Бу рое{$ аз пе п датегиа| саехогу оЁ Фе епйге мой ргосез$. Ви Юг 
еасв о ет, роетз аге Фе тозЁ нирогапё сотропепЕ оЁ Пе мЫсВ деегите$ 
115 сВагасег: “ОРюсйло5Н 1хтететуа / Райз 1 2еп’ зата (Ц ИзеГаерепф оп 
йе ассигасу ор теазигетет®” [24, У9]. 3, р. 396], “...Коти роуедаует, КаЁ 2111’ 
ргото@т? (..л0 ийот ше па 1еЙ поз ше зрепа оиг тез?” [22, УО]. 3, р. 136]. ТВе 
роет зиррог($ Ве аи ог Бу риШпе Би оиё оРа си сопд оп ШКе гай ап1- 
та[5 [т2, р. 92]. Роету ореп$ \’ауз оЁ за№аНоп; 1 15 а шед1сше Юг ра, ап аа41- 
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Нопа| дертее оЁБитпап раз$1оп5: “бге@ узеуозтозйпуЕЙ газгууот 1 Бену / $ о- 
1аКоу аезригй роеЁ (Атопз а т ортиртиге; апа аваяету / А роеЁ в оп ди 
иййарй)” [24, У01. 3, р. 432]. Стеайуйу 15 ргипагу шт ге!аНоп фо Пе, гоизЪ ве 
уетзе$ “Ишет’ о зат воуотИ (4 зреа5 ое)” [24, У91. 3, р. 422]. 

ТЬгее роетз Бу Г. Втод5Ку Обепий) ЕЁ уазефа, Ргедю\етуе ап4 
Троьотетуе тоуе, тоуе петоуе... геува| пмегехфиа! ПпК$ эВ уаг10и$ У’огК$ 
оЕ У. ЗБа!атоу. ТВезе {ехё5 Вауе тапу 1112$ ш соштоп. ТБеу аге атоп фе 
Не, меП-Кпоут, гесортихаЫе уогк$. ш ет, ш уапоиз ргорогНопз, а зп е 
её оЁ тееуап гюр!с$ 15 ргезете4: регзопа| ап4 / ог оса! Неедот, стеануйу 
т а ргоседига!| ап4 ргодисйуе зепзе, 615ю0п1са| Вегйаре ап@ 15 тап]айоп шо 
тодегп Нез, {Ве ФуегзИу оЕ Фе уго, ипНед Бу ®е зрессйу оЁ {Ве аиог’$ 
меч’. ТЬ1$ 5еЁ оЁ етшез 1$ сепегаПу сВагасёет15 с оЁ Вгод$Ку’$ уготк, Ба шт 15 
сазе И арреаг$ ш сотр!ех пиегасНоп апа 15 ассепеаае@ ш ЧШегепЕ м’ауз. М опе 
ргосеед$ Нот 15, # тагпз ойЁ фаЕ Вгод$Ку геегз фо Фе Тегасу оЁ ЗВа]атоу 
уфеп Бгоааса$Нпя зибзбапйхе сВагасёет15Нс$ оЁ Фе ежегпа| ап4 пуегпа| мо 4 
ФаЕ аге ЕАпдатешаПу ог рагатоппе №0 Вт. Ви аЁ 1е заше Нше, опе звоша 
001 ЮгзеЕ ТаЕ ВтодзКу, Беше а роеЁ оЁап ер!с паНопа! зсае, ассатаез ш №15 
ВегИасе тапу роейс {та@ 1 оп5$ ап4 эиаеНпез, атопя уПисН Ва]атоу’5 {ехё$ аге 
{аг Рот Фе ошу ап4 поЁ {Ве тат опез. 

Оп Фезе этоип0$, опе сап сопс1и4е аЕ {Ве пате о#У. ЗВа!атоу тау Бе 
герасед Бу зотебоду е5е’5 пате. Еог ехатр/е, # сап Бе аззитед а Тйо- 
отетуе тоуе, тоуе петоуе... сотбайл$ геЁегепсез по! 10 У. ЗВа!атоу’$ роетз, 
Би о “ЗПепнит!” Бу Е. Тушрет [23, уо/. т, р. 123]. УлШеп ш $Пепсе апа Бе- 
шв $епсе, Вгод$Ку’5 НАйоогетуе 1$ зитаг +0 26 зПепсе ап4 Фтесйу согге- 
5роп4$ 10 Ше тахни Югтиаеа Бу Е. ТушсВеу: “МубГ 1тесйеппауа уебР 105й” 
(А Поиз Е опсе иНетей 5 ипние).” 'ТушсВеу ао ро 10 п аз 1е Нше оЁ 
Фе сгеайуе ргосезз: “Везтопо, КаЁ хуезау у пос <...> [Ей оизйИ пагизйпуу 
5рит... (ат ю дагу т сгуза! 5 1е; фатзе!ферге те тей! Ышигтеа <...> фаре 
Бе дгоитей т Ше поёбе о} ау)”. Не а1зо Бейеуез фа Ше сгеаНУе ргосе$$ соп$15$ 
оЁ тапу асНуШез: “Мо/с7Е, 5Атутаузуа 1 ви <...> Гуифиузуа т! — 1 тосе (5реаЁ 
поЕ, Пе тает, апа сопсей <...> Чейз т пет ап4 зреаЁ по шота)”. Ассог@тв 
о Тушесреух, {Ве роет а[5о0 дейегиитез Ве пафите оЁ Ш: “Г45й” #11? у зефе затот 
итеу — Уе5Р веуу ти у дизйе воуеу (Глуе т уоиг тпег зе ф опе — илйит уоиг 
ош а той раз втоит).” МеуегВеез$, Юг {Ве 1ор!с ипдег соп$14егаНоп, 1 15 пп- 
рогбапё (БаЁ Шеге аге тее тоге соппесНопз Бе\ееп ЗВа]атоу ап4 Вто45$Ку, 
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ап4 е!г {ех($ аге зетапйсаПу пагго\ег ап@ тпоге с1озеу ге]аве4 {о еасБ офег 
Фап у ех соттоп ргедесеззог. ЗВа]атоу ап@ Втод$Ку {ак або е 1т- 
ше Фа(е ргодис$ оЁ роеНс сгеаНуйу, Пе ТуисКеу дуеП$ оп а Бгоадег Пете. 
Не геЙес($ оп Ве сгеаНоп оЁ Ше ог поиз Е сгеаНоп ш зепега| у 1сВ аз а гезий 
тау шсиде а роет, еззау, поуе|, ог сопса$1оп Фаё а регзоп м пеуег (е1 апу- 
опе, Би [еауе 16 Юг ЫтзеН. 

'ТБе зате 1$ е сазе улЁй офег пиецехиа] сопуегоепсез дезстфе4 абоуе. 
ТаКеп зерага{еу, {Веу сап Бе оип4 е[5емеге п е уго Шегафите, Би т ет 
тотаПбу Феу аге сегёат фо сопйгт фен сошс@епсе ул 5Ва!атоу?’$ уготк$. Егот 
1$ ро$Шоп, У. ЗБа!атоу Юг Г. Втод$Ку 15 га ег а уо!се ш а Бизе спогиз оЁ 
ргедесеззог. Втод$Ку изез {515 уо1се у шире {агое!5. Не етрраз1тез Ве 
ипИу оЁ регсерНоп, сопйпийу, аугагепез$, рауз пище 10 Фе Шегагу гад оп. 
Апа, а Ве зате Ите, Бе оррозез №15 аезеНс рой оп оп Фе Баз1$ оЁ 15 ипНу. 
ВеЕегепсе$ 10 ЗВа[атоу’з {ехЁ5 апд 1е изе о 15 Ипазез аге Ве Баз1$ Юг аезенс 
апа 14ео]оз1са] роетс$, оррозше №15 ем оЁтеаШу. 
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Аннотация: Целью статьи является анализ концепта «родная земля», понятие которого 
сформулировано Ю.С. Степановым (<боль» за свою землю, «естественное 
богатство», сама земля, родной человек, природа, увенчанная родным 
словом). В круг анализируемых текстов вошли публикации периода Великой 
Отечественной войны. В исследовании использованы официальные выступления 
руководителей СССР первых дней войны — В.М. Молотова и И.В. Сталина. 
Они послужили отправной точкой для развития ключевых смыслов в газетных 
корреспонденциях других авторов. Поднимается вопрос о нарастании семантики 
защиты родины, понятие которой восходит к мотивному комплексу боли, 
страдания, скорби. В публикациях военных лет выстраивалась многоуровневая 
структура концепта «родная земля»: пространственное объединение, образное 
единство, традиционно включавшее природные, культурные, мифологические 
образы и конкретных людей — участников настоящих событий. В статье 
делается вывод о трансформации концепта «родная земля», в последующие 
периоды войны он аккумулирует не только функции оберега и защиты своего 
народа. Ядро концепта составляют коннотации «родной земли» — это наша 
земля / наша страна, советская земля / наша земля и др. Периферию концепта 
образует военный опыт человека — защитника страны. 
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Начало Великой Отечественной войны заставило население страны изме- 
нить привычное для мирного времени поведение. Важнейшим этапом пере- 
стройки сознания явился момент осмысления того, что же именно нужда- 
ется в защите от врага. При всей очевидной ясности ответа на этот вопрос 
человеку в тот трагический момент необходимо было последовательное и 
глубокое постижение своей причастности к родной земле, которой грозила 
смертельная угроза. 

В русском менталитете, по мнению Ю.С. Степанова, существуют сле- 
дующие компоненты концепта «родная земля»: «а) “боль” за свою землю, 
6) “естественное богатство”, в) сама земля, г) родной человек, д) природа, 
увенчанная — е) родным словом» [9, с. 170]. На наш взгляд, эти составляю- 
щие обнаруживаются в публицистике военной поры, передавая ее внутрен- 
нюю логику, поэтому целью настоящей статьи является анализ развития 
концепта «родная земля» в дни войны на материале газетных публикаций 
тех лет. Несмотря на существующую историю изучения литературы о войне 
и публицистики [4], современные исследования различных аспектов этого 
пласта военной литературы [3; т; 6], причем не только собственно военных 
лет, но и предвоенного десятилетия [2], этот вопрос не изучался. 

Обширный корпус статей и очерков военных лет (1941-1945) не мо- 
жет быть проанализирован в рамках одной статьи, поэтому рассмотрим от- 
дельные публикации, тексты которых подтверждают значимость концепта 
«родная земля» в корреспонденциях военной поры. В историческом высту- 
плении В.М. Молотова 22 июня тодт г., первом официальном обращении 
к народу в начале войны, прозвучали авторитетные заявления о причинах 
войны, ее предполагаемом ходе и проявился спектр разных эмоций, под- 
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держанных и развитых в военной печати: «Нападение на нашу страну про- 
изведено, несмотря на то что между СССР и Германией заключен договор 
о ненападении и Советское правительство со всей добросовестностью вы- 
полняло все условия этого договора» (курсив мой. — Л.Щ.) [20, с. 1]. В этих 
словах — недоумение, обида и боль. В докладе обоснована невозможность 
контакта между Германией и Советским Союзом, т. е. официально объяв- 
лены военные действия. Название «наша страна» служит здесь аналогом 
понятию «родная земля». Отметим, что многие положения выступления 
могут трактоваться как микротемы, которые впоследствии заняли отдель- 
ное место в публикациях газет, создав лейтмотивы и мотивные комплексы. 
Боль, страдание, скорбь образовали мотивный комплекс большинства га- 
зетных выступлений (см., например: [29, с. 3]). 

На страницах газет печатаются персонализированные обращения 
старшего поколения к сынам родины, мотивируя их к защите страны, на- 
пример, «Слово матери героя» напрямую обращено к врагам: «Разбойни- 
ки, кровавые собаки набросились на родную землю», устами матери вы- 
несен суровый приговор: «За их подлость, за их варварство, за то, что <...> 
посмели напасть на нашу святую землю, — не будет им пощады» [т6, с. 2]. 
Родная земля с родным человеком (защитником страны) образует сакра- 
лизованное пространство — наша святая земля. Отметим, что библеизмы 
способствуют репрезентации духовных концептов «святость» и «святой», 
являющихся центральными знаками-символами русской культуры. 

Доклад Сталина — второй по хронологии из официальных заявле- 
ний, но бесспорно его приоритетное значение в процессе формирования 
общей стилистики и обозначения концептуальных положений, которые во 
многом определят тематический и аксиологический спектр публицистики 
эпохи войны. В выступлении Сталина, вопреки общему уверенному тону, 
прозвучали вопросы, которые многие задавали себе: «Как могло случить- 
ся, что наша славная Красная Армия сдала фашистским войскам ряд наших 
городов и районов?» [23, с. 1]. Выступление содержало несколько опорных 
позиций: выражение общих переживаний (боль, беспокойство и тревогу), 
убежденность в победе, внушение оптимизма, развенчан миф о непобеди- 
мости немецко-фашистской армии, подтвержденный историческими при- 
мерами — армиями Наполеона и Вильгельма. Раскрыта цель Пакта о нена- 
падении, сказано о политическом выигрыше Советского Союза. В контексте 
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раскрытия духовной сущности нашей страны перечисление ее историче- 
ских побед — важный этап уяснения смысла концепта «родная земля». 

Государственный лидер поставил конкретную задачу: «Прежде все- 
го необходимо, чтобы наши люди, советские люди поняли всю глубину 
опасности, которая угрожает нашей стране, и отрешились от благодушия, 
от беспечности, от настроений мирного строительства, вполне понятных 
в довоенное время, но пагубных в настоящее время, когда война коренным 
образом изменила положение. Враг жесток и неумолим. Он ставит своей 
целью захват наших земель, политых нашим потом, захват нашего хлеба и 
нашей нефти, добытых нашим трудом» (курсив мой. — Л.Щ.) [23, с. т]. Об- 
ращение к нашим людям, советским людям, сродни разговору с родным че- 
ловеком, усилия которого были направлены на преумножение природных 
богатств. 

На официальном уровне «наша страна» дополняется понятиями 
«наша земля / советская земля», включающими производственные и при- 
родные богатства и т. д. В приведенных текстах обозначились тематические 
оси всей военной публицистики: земля, ее богатства, родной человек и род- 
ная культура. Эти темы как звенья единой логической цепи будут развер- 
нуты в ближайшем времени: воспевание красоты родной природы, родной 
культуры и родного языка (родного слова). Отметим, что угроза онемечи- 
вания, т. е. опасность истребления родного слова и разрушения националь- 
ной культуры упомянута в докладе Сталина. Из его уст прозвучало еще одно 
емкое понятие со многими важными смыслами — родная среда: «Наша ар- 
мия действует в своей родной среде» [24, с. т]. 

Мысль о прочности коренных основ народа проводилась в статье 
И. Эренбурга «Тыла у них нет», где семантика родной земли трансформи- 
руется, обретая огненную символику, устрашая врага: «Советский человек, 
оказавшийся на земле, захваченной гитлеровцами, только и думает о том, 
как уничтожить захватчиков. Может быть, они считали, что русские встре- 
чают бандитов с хлебом и солью? Они называют теперь захваченные райо- 
ны “пылающей землей” — их бьют днем и ночью, их жгут, их уничтожают. 
Тыла у них нет — есть советская земля, и эта земля идет на захватчиков» 
[28, с.2]. 

В публикациях военных лет выстраивалась многоуровневая струк- 
тура образа родной земли, имеющей не только пространственное объеди- 
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нение, но и образное единство, традиционно включавшее природные, куль- 
турные, мифологические и другие образы. В военное время образный ряд 
семантической структуры этого концепта немыслим без конкретных лю- 
дей — участников настоящих событий. С первых дней войны газеты печата- 
ли материалы, где рассказывалось о различных фронтовых событиях и ге- 
роических поступках бойцов. Многие публикации посвящались отдельным 
людям, группам фронтовиков, к примеру, статья о подвигах мужественных 
летчиков «Три крылатых воина» Б. Галина, ЦП. Приставкина: «И, — патру- 
лируя в воздухе, всматриваясь в небо, выискивая врага, три товарища, три 
большевика составляли одну волю, одно звено смелых соколов, не знаю- 
щих страха в борьбе, готовых до последней капли крови биться с коварным, 
подлым врагом до полного его уничтожения» [т2, с. 2]. В статье И. Эренбур- 
га «Гитлер просчитался» описан выход из окружения трех советских вои- 
нов: «Они видят штаб противника. Их трое. Что делают три русских челове- 
ка перед лицом врага? Они нападают. Немецкий полковник убит. Захвачены 
секретные документы, и три смельчака на трофейной машине добираются 
до наших частей» [27, с. 3]. И далее писатель заключает: «Враг просчитал- 
ся — красноармейца нельзя “окружить”, как нельзя окружить шестую часть 
мира. В каждом отдельном сердце — мощь и воля двухсот миллионов» [27, 
с. 3|. Подобные истории сложили энциклопедию современного воинского 
подвига — рассказ о «родном человеке». Коллективный портрет воина и его 
поступков символизирует защиту родной земли, одновременно она наделе- 
на еще и функцией оберега, но на «эту обетованную землю мира» пришел 
враг [т9, с. 72], поэтому возникла необходимость в активных героических 
поступках. 

Уделено внимание народу — главному богатству родной земли, его 
потенциалу, истории подвига и героическому деянию в статье А.Н. Толстого 
«Армия героев»: «Надо знать, что русский народ, даже в самые трудные и 
тяжелые времена своей истории, никогда перед врагом-захватчиком шапки 
не ломал <...>. За святыню — русскую землю — наш народ не щадил жизни 
своей. Жизнь нам дорога, мы — народ веселый, но дороже нам жизни роди- 
на, склад наш и обычай, язык наш, стать наша, твердая уверенность, что сил 
унас хватит и оборонить СССР и устроить у себя свою особенную, изобиль- 
ную, богатую всеми дарами земли и ума человеческого свободную жизнь, 
такую, чтобы каждый новый человек, появляясь из материнской утробы на 
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свет, получал путевку — на счастье...» [25, с. 3]. История России — это ду- 
ховный опыт народа, сформировавший родную землю и привычный уклад 
жизни родного человека, воспитанного усилиями и достижениями предков. 
Совмещение главных святынь русского человека: родная земля, язык, куль- 
тура и общее будущее на этой земле образуют ценностный центр эпохи, его 
можно рассматривать как ядро концептосферы, т. е. совокупность концеп- 
тов нации [5] и «национальные культурные ценности» [8, с. 285]. 

К ценностному центру примыкает и армия, она «может быть покой- 
на за свой тыл. Плечи у русского народа крепкие, руки золотые. Ума нам 
не занимать. Обороняем мы свое, — наше кровное отечество, доставшееся 
в вечное владение народу после мучительной многосотлетней борьбы» [25, 
с. 3]. Значимая триада — армия (фронт) / тыл (народ) / кровное отечество 
(родная земля) — обусловила патетику стиля и дополнила семантику ядра 
концептосферы [7]. 

Разнообразие стилистики газетных корреспонденций обусловлено 
индивидуальностью стилевой манеры авторов. Во многих статьях сказано 
о переоценке ценностей, к примеру, в статье Е. Кригера «Москва в эти дни»: 
«Все мелкое, повседневное, будничное отлетело прочь, осталось по ту сто- 
рону дня, который история не забудет, — 22 июня тодт года» [т5, с.2]. В дру- 
гой статье читаем: «Патриотическое нетерпение владеет людьми» [1т, с. 2], 
поэтому они хотят быть полезными родине: «И роль связистов выполняют 
здесь те же комсомольцы-старшеклассники, молодые советские патриоты, 
готовые взяться за любое дело, лишь бы оно было предпринято для защиты 
родины» [тт, с. 2]. Развитие опорных положений эпохи происходило в двух 
основных стилевых направлениях: образно-поэтическом и функциональ- 
но-официальном, равнозначно востребованных широкой читательской 
аудиторией. 

Исторические обзоры в публицистике военной поры играли важную 
роль в выработке массового сознания людей военной эпохи. Порой им при- 
давалось высокое звучание — это своего рода гимн предкам, поэтому гипер- 
болизированный народ-богатырь, рожденный на этой земле, олицетворяет 
могучую силу родной земли. События недавней и далекой истории подтвер- 
ждают мысль о героическом характере народа: «Могуч и грозен советский 
народ-богатырь <...>. Ему не страшны никакие испытания. Если мы сумели 
победить полчища вооруженных до зубов интервентов в первые годы суще- 
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ствования молодой советской республики, то теперь наша могучая Красная 
армия, Военно-морской флот, сталинская авиация, оснащенные новейшей 
грозной техникой, встретят врага всесокрушающим ударом. Горе дерзко- 
му Гитлеру, возомнившему себя Наполеоном! Его ждет та же бесславная 
участь» [22, с.3]. 

Обращение к предкам олицетворяет динамику истории страны и связь 
времен, символ родная земля имеет древнее происхождение, в публицистике 
военного времени факт переклички с пращуром — это еще и скрытая форма 
просьбы о покровительстве. Напоминание о предках звучит на уровне ло- 
зунгов: «Отважные пехотинцы! Пулей, штыком и гранатой разите фашистов. 
Помните заповедь наших отцов и дедов: лечь костьми за родную землю, но 
отбить лютого врага!» [т3, с. 3]. Подобные призывы подкрепляются образ- 
ной структурой, где на первом месте — общий предок (пращур), именно в его 
лице современники видят символ хранителя совести народа, высшего судью: 
«Нет, не устыдятся своих внуков суровые и непреклонные пращуры наши, 
оборонявшие родную землю в годы лихих лихолетий» [17, с.3]. 

Старославянизмы способствовали ментальному приобщению к ге- 
роической традиции предков, утверждая право современника на землю от- 
тич и дедич: «Земля оттич и дедич, это те берега полноводных рек и лесные 
поляны, куда пришел наш пращур — жить навечно. <...> На бугре над рекой 
он огородил тыном свое жилище и поглядел по пути солнца в даль веков, и 
ему померещилось многое: тяжелые и трудные времена, — красные щиты 
Игоря в половецких степях, и стоны русских на Калке, и уставленные под 
хоругвями Дмитрия мужицкие копья на Куликовом поле, и кровью залитый 
лед Чудского озера, и Грозный царь, раздвинувший единые, отныне неру- 
шимые, пределы земли — от Сибири до Варяжского моря: и снова — дымы и 
пепелища великого разорения... Но нет такого лиха, какое уселось бы проч- 
но на плечи русского человека» [26, с. 4]. Статья А.Н. Толстого «Родина», 
опубликованная в знаменательную дату — 7 ноября тодт г., последователь- 
но раскрывает сущность концепта «родная земля», ее исток и многовековое 
развитие родной культуры, земли, увенчанной родным словом: «Русский 
народ создал огромную изустную литературу: мудрые пословицы и хитрые 
загадки, врачевание, сопровождавшееся заговорами, веселые и печальные 
обрядовые песни, торжественные былины, — говорившиеся нараспев, под 
звон струн, — о славных подвигах богатырей, защитников земли и народа, 
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героические волшебные, бытовые и пересмешные сказки. Напрасно думать, 
что эта литература была лишь плодом народного досуга, — она была до- 
стоинством и умом народа, она становила и укрепляла его нравственный 
облик, была его исторической памятью, праздничными одеждами его души, 
и наполняла глубоким содержанием всю его размеренную жизнь, текущую 
по обычаям и обрядам, связанным с его трудом, природой и почитанием 
отцов и дедов» [26, с. 41. В этом фрагменте сущность концепта «родная зем- 
ля» раскрыта многосторонне: в пространственном и в бытийном аспектах. 
Завоеванное пращуром право жить на этой земле завещано потомкам, по- 
этому знаменитый афоризм, обращенный к своему народу, — «Ничего, мы 
сДЮжЖим...> [26, с. 4], утверждается в сознании людей военных лет. 

Новое понимание большой родины и родного дома происходит че- 
рез постижение смысла родной земли и родины: «Земля отечества бежала 
за окошком вагона, рожь начинала колоситься, березы мелко дрожали ли- 
стьями, в которых запутывалось утреннее солнце, и чувство родины расши- 
рялось до новых громадных размеров. Домом становился простор родных 
полей, каждое дерево <...> весь этот широкий мир <...>. Мы за одну ночь 
забыли привычный ход нашей устоявшейся жизни, и перед нами в нагляд- 
ности возник именно тот дом, который строили почти четверть века и кото- 
рый называется словом — отечество. <...> Он начинается там, где начинает- 
ся у пограничной черты земля родины...» [18, с. 28-29]. 

Наблюдения над концептом «родная земля» приводят к выводу 
о его трансформации в последующие периоды войны, понятие родной 
земли аккумулирует не только функции оберега и защиты своего наро- 
да, но и погребения врагов, которые «прятались в земле», а «в огородах, 
в картофельных полях, во ржи лежат трупы немецких солдат», после оже- 
сточенных боев «земля устлана металлом» и приходится «зарывать в зем- 
лю больше двухсот убитых немецких солдат», «наша артиллерия загна- 
ла фашистов под землю», поэтому «на узком пространстве земли стало 
тесно от трупов», но после изгнания врага родная земля вновь принимает 
своих родных людей, «сотни людей возвращались на освобожденную зем- 
лю» [14, с. 2]. Процесс освобождения родной земли от врага заслуживает 
отдельного рассмотрения, к примеру, статьи Л. Леонова наглядно демон- 
стрируют идею о том, что «победа над врагом возможна только на его не- 
праведной земле» [то, с. 153]. 
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Ход военных действий способствует значительному расширению се- 
мантики концепта «родной земли» — от священного оберега — до осквер- 
ненной врагом территории: «родная советская земля — истерзанная, зага- 
женная врагом, но свободная — выглянула на свет» [2т, с. 3]. 

Изучение концепта «родная земля» подтверждает его сложную 
структуру, глубокий философско-социальный смысл, постепенно раскры- 
вающийся в публикациях военного времени, и может быть продолжено. 
Ядро концепта составляют коннотации родной земли: оттич и дедич, наша 
земля, родная среда, святая земля, обетованная земля, русская земля, зем- 
ля родины, земля отечества / эта страна, наша страна, советская стра- 
на, наше кровное отечество и др. Периферию концепта, которая связана 
с «субъективным опытом, различными прагматическими составляющими 
лексемами, коннотациями и ассоциациями» [8, с. 285], образует военный 
опыт человека — защитника страны, т. е. родного человека, представленного 
в произведениях как пращур, наши люди, советские люди, русский народ, рус- 
ские люди, народ-богатырь, советские патриоты. 
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Аннотация: Статья посвящена изучению агиографического жанра в бурят- 
монгольской литературе средневекового периода. Исследованы истоки жанра, 
уходящего корнями в индо-тибетскую литературную традицию, связанную 
с буддийской «житийной» литературой. Подчеркивается, что традиции 
индо-тибето-монгольской агиографии в бурятском литературоведении 
специально не исследовались, это одно из новых направлений изучения, 
требующее серьезного рассмотрения. В статье предпринят анализ поэтического 
произведения Агвана Доржиева «Занимательные рассказы о кругосветном 
путешествии». Это одно из последних произведений в жанре средневекового 
жития в бурят-монгольской литературе начала ХХ в. Новое время и реалии, как 
исторические, так и литературные, умение автора синтезировать восточные и 
западные (русские) художественные традиции повлияли на серьезное изменение 
данного жанра под пером А. Доржиева. С точки зрения формы (структурное 
расположение материала, стихотворная форма, использование художественно- 
изобразительных средств) автору удалось остаться в рамках агиографического 
жанра. Однако в содержательном, языковом, стилистическом, а также 
в эмоциональном планах это произведение представляет собой промежуточное 
звено между средневековой и зарождающейся новой реалистической 
литературой Бурят-Монголии начала ХХ в. 
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Жанр «жития» (намтара’), как и жанр хождений, пользовался особой по- 
пулярностью как в Монголии и Калмыкии, так и в Бурятии. Не случайно 
именно с этих жанров в ХУШ в. начинает свое развитие бурят-монгольская 
литература средневекового типа?. Данный жанр бурят-монгольской литера- 
туры восходит к житиям индийских махасиддхов (великих совершенных), 
тибетских книжников и потому тесно связан с буддийской «житийной» ли- 
тературой. 

Осмысление, изучение и введение в научный оборот наследия ин- 
до-тибето-монгольской агиографии в российской гуманитарной науке 
только начинает набирать свои обороты, ибо изданных источников все 
же не так много, чтобы прийти к обобщающим выводам. На сегодняшний 
день жанрообразующие, системообразующие элементы еще недостаточно 
четко выявлены и определены, не исследованы общие тенденции развития, 
их трансформации, связанные с изменениями типа художественного созна- 
ния, вызванными переменами в социально-политической жизни общества. 

Герой индо-тибето-монгольской агиографии, как правило, прослав- 
ленная еще при жизни неординарная личность, оставившая немеркнущий 
след в истории культуры. Личность такого человека овеяна славой святого 
просветленного существа (бодхисаттвы), и благодаря непререкаемому ав- 
торитету его имя остается в веках. Со временем вокруг имени святого соз- 
даются разнообразные мифы, предания и легенды, далекие от реальных 


т  Намтар (тибет. гпат йаг, букв. полное освобождение) — это агиографический жанр, 
возникший в Тибете на основе наследия индийской житийной литературы. Данный жанр 
был воспринят в литературе монгольских народов с ХУП в. 

2 — Известно, что этапы развития литератур народов Европы и Азии разнятся. Период 
Средневековья длился в бурят-монгольской литературе начиная с ХШ в. по 30-е гг. ХХ в. 
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фактов и исторической правды, что в первую очередь связано с тем, что 
сознание средневекового человека, в силу определенных устоявшихся тра- 
диций, канонов и норм, не всегда четко различало границу между фактом 
реальной действительности и фантастическими, вымышленными истори- 
ями о чудесных свершениях. Поэтому в памятниках классической житий- 
ной литературы индо-тибето-монгольского ареала, известной с конца ТУ в., 
помимо подлинного историко-литературного материала, представляющего 
несомненную ценность, находим компоненты, которые не всегда соотно- 
сятся с правдой жизни в нашем современном понимании. 

Мифы, легенды и предания, а также сюжеты, взятые из эпических 
произведений, придают жизнеописаниям средневековых буддийских мо- 
нахов, отшельников своеобразие и особый характер. Таковы «Житие На- 
гарджуны»з Кумарадживы (344-413) и жизнеописания великих Учителей: 
Падмасамбхавы («Падма-гатан») — индийского йогина УШ-[Х вв., осно- 
воположника тибетского тантризма; Миларепы — тибетского йогина, до- 
стигшего Просветления в течение своей одной земной жизни, поэта Х1 в.; 
его духовного наставника Марпы-лоцзаве (переводчика с санскрита) — 
великого йогина, «героя Алмазного пути», родоначальника школы Кагью 
тибетского буддизма. Авторы агиографических сочинений рисуют образ 
уникального человека, обладающего тайными эзотерическими знаниями, 
умеющего творить чудеса. Волшебство становится одним из жанрообразу- 
ющих элементов агиографического повествования, а «персонаж житийной 
литературы», по мнению В.П. Андросова, «действует по определенной па- 
радигме, и он по большому счету даже не герой, а объект житийного про- 
славления» [2, с. 250], наиболее же общей тенденцией данного жанра явля- 
ется опора на мифологию, на доктрину аватар — воплощений бога на земле, 
призванных ниспровергнуть враждебные силы [2, С. 252]. 

В Тибете житийная литература начала складываться в конце ХШ - 
начале ХГУ вв., она опиралась на предшествующую литературную тради- 
цию, сотканную из разнообразных элементов. Как наиболее характерные 
составляющие можно выделить, с одной стороны, индийскую литератур- 
ную традицию, а с другой — традиции написания тибетских летописей, цар- 


3 Имя Нагарджуны (П - начало Ш вв.), «второго Будды», основоположника Великой 
Колесницы, было популярным и почитаемым в Индии до ХП в., а утибетских и монгольских 
народов он сохраняет свою значимость и величие до настоящего времени. 
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ских и династийных родословных хроник, буддийских гимнов-песнопений. 
«Необычайная художественность изображения, — отмечает известный 
тибетолог В.С. Дылыкова, — исходила от авторов намтаров, наделенных 
в большинстве случаев блестящим литературным талантом. <...> В житиях 
тибетских святых изображены внутренняя жизнь и народное миросозер- 
цание, то, как думали, во что веровали и что испытывали в своей душе ти- 
бетцы раннего и позднего средневековья, что представляет собой истори- 
ческую важность сказаний о жизни святых и об их осязательном значении 
в литературном отношении» [4, с. 26]. 

Классическая форма житийной литературы окончательно сфор- 
мировалась в Тибете в начале ХУ! в. К образцам высочайшего мастерства 
агиографического жанра относятся произведения Цанг Ньён Херука (1452-— 
1507): «Полное жизнеописание Марпы-переводчика “Видение свершает 
всё”», «Жизнь Миларепы», «Сто тысяч песен Миларепы». Об авторе жиз- 
неописаний известно, что он был странствующим йогином, проводившим 
время в местах, освященных Миларепой. В течение продолжительного пе- 
риода он работал над созданием письменной серии книг, связанной с уст- 
ной передачей духовной традиции «Чакрасамвара-тантры». Личность Цанг 
Ньёна получила освещение в корпусе буддийских текстов, в комментариях, 
а также в агиографической литературе. В.П. Андросов считает Цанг Ньёна 
основоположником литературной школы, поскольку «по меньшей мере пять 
его учеников написали аналогичные труды, посвященные Тилопе, Наропе, 
Речунгпе, самому Цанг Ньёну и другим Учителям. Наибольшую известность 
из этой плеяды писателей приобрел его главный ученик Лхацюн Ринчен 
Намгьял благодаря сочинению “Жизнь и учение Наропы”» [1, с. 23—24]. 

Широкая популярность «Жизнеописания Марпы» Цанг Ньёна\, ду- 
мается, была связана с тем, что оно основано на подлинном историческом 
материале, не только знакомящем с судьбой Марпы (который жил скром- 
но, как обычный человек), его путешествиями в Индию (трижды), Непал 
с целью познания глубин священного учения, но и описывающем путь его 
духовного развития, совершенствования, обретения величия и мудрости, 
рассеивающей мрак неведения. Недаром текст жизнеописания отличает 
прозопоэтическая структура, что можно рассматривать как одно из свойств 


4 — Как источник для рассмотрения использован: [тт]. 
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жанровой специфики индо-тибето-монгольских агиографических произве- 
дений. 

Значительное место в тексте отведено песнопениям, вложенным 
в уста Марпы. Немалую часть занимают сновидения, помогающие понять, 
осмыслить те или иные явления и процессы реальной жизни, а также описа- 
ния множества чудес. Согласно тексту, Марпа-Мастер появлялся одновре- 
менно в нескольких телах, или в виде четырех первостихий, или возникал 
в виде радуги или света, или делал другие удивительные вещи. Получив по- 
священия и устные наставления от подлинных святых учителей, от Дакинь 
Мудрости, Марпа постиг внутренний Ясный свет, что вне происхождения и 
исчезновения, и в совершенстве овладел энергиями и сознанием. Ему уда- 
лось развить бесчисленные полезные свойства переноса сознания, овладеть 
высшим восприятием и другими необычными способностями благодаря 
силе сосредоточения ума (самадхи). История жизни Мастера в этом произ- 
ведении подана как гирлянда драгоценностей, исполняющих желания жи- 
вых существ во всех трех мирах, как своего рода ориентир, указатель Пути 
для тех, кто стремится достичь состояния Просветления. 

Помимо житий, в индо-тибето-монгольской традиции писались био- 
графические сборники, например, к числу таких агиографических произведе- 
ний относятся «Жития индийских йогинов» (1600) Таранатхи или ставший 
широко популярным биографический сборник (1787) известного автора 
Ёнцзин Ешэ-чжалцана, включающий биографии индийских (Нагарджуны, 
Асанги, Васубандху, Чандракирти, Атиши и его учеников и др.) и тибетских 
(Цзонкапы и его учеников, Далай-лам, Панчен-лам и др.) просветленных. 

Классик русской тибетологии А.И. Востриков (1904-1937) делит 
намтары на два типа: обычные, или «общие», и частные, или «тайные» 
[3, с. 92]. К разряду биографий могли также иногда причислять произве- 
дения особого рода, так называемые «книги о достигнутом» (тоб-иги) 
или «книги о прослушанном» (сан-иги). На основе классификации Санч- 
жай-чжамцо (и других тибетских авторов) полного собрания сочинений 
У Далай-ламы (1617—1682), с учетом разных типов намтаров, А.И. Востри- 
ков выделяет три вида биографий: 

1.собственно биография, или «биография внешняя» (чии-намтар); 

2.«книга о достигнутом» (тоб-иг или сан-иг), или «биография вну- 
тренняя» (нанги-намтар); 
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3.«биография тайная» (санви-намтар) [3, с. 93]. 

Собственно литературной биографией, по мнению А.И. Вострикова, 
является первая — «биография внешняя». Например, Чии-намтар У Да- 
лай-ламы состоит из шести томов обычного тибетского формата. Из них 
три тома написаны самим У Далай-ламой и входят в его собрание сочине- 
ний, а остальные три тома представляют собой дополнение к незакончен- 
ной автобиографии, написанной Сангье-Гьяцо — регентом У Далай-ламы 
с 1692 по 1696 гг. Считается, что биография У Далай-ламы является одним 
из самых крупных произведений жанра литературной биографии и одним 
из самых интересных и подробнейших мемуаров двух именитых деятелей 
тибетской культуры и истории [3, с. 93]. 

Имеется немало произведений в жанре биографий-намтаров, на- 
писанных монгольскими и бурятскими авторами на тибетском языке. Из- 
вестны рукописные жизнеописания Пандито Хамбо-лам° Буддийского 
духовенства Восточной Сибири ХУШ - начала ХХ вв. Биография [ Пан- 
дито Хамбо-ламы Дамба-Даржа Заяева была создана на основе его авто- 
биографии бурятским автором Лобсан-Жамцо в Лабране (Тибет) в т8от г. 
Известны автобиография настоятеля Цугольского дацана Галсан-Жимба 
Дылгирова, написанная в 1864—1872 гг., биография основателя Цугольского 
дацана Лудуба Дандарова (1781-1859) и др. 

Все авторы, пишущие в данном жанре, придерживались определен- 
ного канона. Структура текста в основном соответствовала тем нормативам, 
«правилам жанра», которые были заданы и ориентированы на то, чтобы 
жизнеописания, деятельность великих мудрецов, «жития святых» вызы- 
вали бы чувства восхищения, доверия, убеждали в уникальности и обре- 
тении ими необычайных, совершенных способностей (сиддхи) на уровне 
мыслительной, вербальной и психофизической деятельности. Жизнеописа- 


5 Свой вариант классификации памятников средневековой агиографии предложила 
В.С. Дылыкова, выделив четыре вида биографий-намтаров: т. обычные намтары, которые 
она разделила на религиозные, исторические, реалистические; 2. необычные намтары, куда 
включила мифологические или легендарные и фантастические; 3. сокровенные, или тайные 
намтары, описывающие мистический опыт и духовные постижения буддийских святых; 

4. смешанные намтары, излагающие реальные события и сложные йогические учения 

[4, с. 29]. 

6 — Почетный титул главы буддистов в России, утвержденный указом Пограничной канце- 
лярии от 22 июня 1764 г. за № 6то. Впоследствии данный указ был подтвержден императри- 
цей Екатериной П. 
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ние такой неординарной личности, написанное в согласии со сложившим- 
ся литературным каноном, как правило, включало: пролог; обстоятельства 
рождения, сопровождаемые чудесными знамениями; женитьба; уход из 
мирской жизни; поиски и обретение духовных наставников; аскеза; исто- 
рия достижения достоинства будды или просветленного состояния; изуст- 
ная передача сокровенного учения ученику; нирвана (уход из земной жиз- 
ни), сопровождаемая чудесными знамениями. 

В основу бурят-монгольских намтаров, как было отмечено выше, 
заложены традиции средневековой индийской и тибетской агиографиче- 
ской литературы. Многие тексты этого жанра монгольскими, бурятскими 
книжниками (литераторами) были написаны на тибетском языке. Если об- 
ратиться к творчеству Агвана Доржиева, то он в первоначальном варианте 
свое произведение «Занимательные рассказы о кругосветном путешествии» 
(Рееке1-уг етой Бийоеп дотоу зотта-ип Ие1еай КетеЁй ого фа)? в жанре 
жития написал в стихотворной форме на классическом монгольском язы- 
ке с вертикальной графикой в т92т г. Затем появился второй вариант этого 
текста на тибетском языке, дополненный и расширенный. Вариант этого 
произведения, написанный на тибетском языке, был переведен сначала 
на английский [12], затем на русский [8] языки. А текст, написанный на ста- 
ромонгольской письменности, был издан на современном монгольском [6], 
бурятском [9] и русском [7] языках. Впервые об этом произведении упомя- 
нул в книге, посвященной жизненному и творческому пути Агвана Доржие- 
ва, бурятский историк Г.Н. Заятуев [$]. 

Агван Доржиев (1854-1938), получивший образование сначала 
в Бурятии, а затем в Тибете, где был удостоен высшей ученой степени доктора 
философии, — личность незаурядная для своего времени. Поражает масштаб 
его деятельности, разносторонность таланта, нашедшего проявление в раз- 
личных областях — буддийской, политической, общественной, творческой. 
В смутное время конца ХХ - первой трети ХХ вв. ему удалось реализовать 
несколько проектов международного характера: реформировать буддизм 


7 ХХ Пандито Хамбо-лама Жимба-Жамсо Эрдынеев в Каталоге, составителем которого 
является, переводит данное произведение А. Доржиева так: «Радостное сказание об одном 
нищем монахе, одержимом злым духом восьми мирских Дхарм, скитающемся в бессмыс- 
ленном мире, не имеющем драгоценности высшей Дхармы». А самого Агвана Доржиева 
представляет: «Его высочество Цаннид Хамбо Агван Доржиев, называемый Наивысшее 
украшение, Вагиндра — вершина божеств сансары и нирваны» [тО, с. 159]. 


239 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №2 


в России (в Бурятии и Калмыкии) на основе идеи обновления (возникло так 
называемое «обновленческое движение»), заложить основы для дипломати- 
ческих отношений между Тибетом и Россией, установить дружеские личные 
отношения между ХШ Далай-ламой и Николаем П, построить буддийский 
храм в Петербурге, стать одним из семи учителей ХШ Далай-ламы. 

Стихотворный намтар Агвана Доржиеваз привлекает в первую оче- 
редь доверительностью тона, эмоциональной наполненностью, открытостью 
чувств, четко выраженной авторской позицией. Произведение начинается 
с традиционного канонического обращения к «милосердному защитнику» 
(пролог), однако автор с первых строк вносит свою, неповторимую по силе 
искренности интонацию. Существовала особая средневековая литературная 
традиция, которой неукоснительно следовал каждый автор, и здесь А. Дор- 
жиев не является исключением — говорить о себе, о своих возможностях, 
принижая свои заслуги, свою роль в создании произведения. Это, возможно, 
связано еще и стем, что гордость / гордыня, преувеличение своих достоинств 
считались по буддийской философии одним из тяжких грехов человека. 

Автор довольно подробно и в то же время поэтично излагает исто- 
рию своей жизни, поддерживая интерес читателя применением различ- 
ных художественно-изобразительных средств, не забывая о тридцати двух 
украшениях индо-тибетской поэтики. Как сильную сторону Доржиева-ли- 
тератора можно отметить его умение немногими словами сказать о многом. 
Описывая напряженные годы учебы, особенно в начальный период, когда 
он стал «от всего сердца усердствовать», А. Доржиев вспоминает о том, что 
монахи и миряне чинили ему препятствия, чтобы вернуть его к мирской 
жизни. Ведь по настоянию родителей, которые хотели удержать сына возле 
себя, он был вынужден жениться (что, надо отметить, соответствует канону 
намтара). Но уже в то время (а ему было всего пятнадцать лет) он «преис- 
полнился непоколебимой воли», и, как только ему исполнилось девятнад- 
цать, А. Доржиев «устремился в священную Страну снегов», т. е. в Тибет, 
где «вкусил нектар наставлений несокрушимого Ямантаки, “Падма-катан” и 
других неисчерпаемых высших учений» [7, с. 44, 45]. 

Поскольку в Тибете были установлены твердые законы и к пребыва- 
нию подданных России относились с подозрением, он вынужден был вер- 


8 — Для литературоведческого анализа жизнеописания Агвана Доржиева привлечены 
следующие источники: [6, с. 103-128; 7, С. 14-70; 9, с. 76-112]. 


240 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Е.Е. Балданмаксарова 


нуться домой в 1875 г. после двух лет странствования вместе с караваном 
УШ Богдо-гэгэна Джебцзун Дамба-хутугты. У Доржиева было замечательное 
качество: чем бы он ни занимался, он делал это с искренними помыслами, 
с большим усердием и с силой внутренней энергии. И за это он был не раз 
вознагражден, судьба ему благоволила, и он смог вернуться в Лхасу 1876 г. 
Ему удалось закончить полный курс философского факультета Гоман при мо- 
настыре Брайбун, получить ученое звание лхарамбы. Он был единственным 
из всех обучающихся, кто выдержал экзамен по пяти наукам (1888) и удо- 
стоился заслуженной славы и стал известным и, как он сам отмечает, «так я 
прославился» [7, с. 46]. Когда ХШ Далай-ламе исполнилось тринадцать лет, 
А. Доржиева определили учителем (цаннид-хамбо) Его Святейшества по пол- 
ному курсу цаннида (основам философии), и он десять лет сопровождал его 
без перерыва. В эти же годы А. Доржиев занимался подготовкой к изданию 
тибетского «Ганджура» (Слово Будды, то8 т.), начиная с 1890 г., для чего за- 
нимался редактированием, корректурой различных текстов: «По повелению 
совершенного Богдо Далай-ламы, находясь при нем, я старательно сверял, 
уточнял и исправлял тексты различных сутр и тантр» [7, с. 47]. 

Размышляя о том, почему для подданных России установили строгие 
правила для въезда в Тибет, А. Доржиев выясняет причину, и она оказы- 
вается политической. Англия как страна, имеющая «нрав покорять бедные 
народы» [7, с. 47|, не гнушаясь такими способами, как «вражда и притесне- 
ние» [7, с. 47], хотела проникнуть в Тибет со стороны Индии. И оказалось, 
что многие из влиятельных лиц в Тибете не видели разницы между Россией 
и Англией. Именно в это время А. Доржиев встает на общественно-поли- 
тический путь, разъясняя политическую ситуацию в мире и место Тибета в 
мировых сферах влияния. Как у российского подданного, у него зарожда- 
ется мысль просить Россию взять под свое покровительство Тибет. Однако 
в высших кругах Тибета не все одобряли его политические взгляды, появи- 
лись противники, которые мешали ему, не давали возможность получить 
аудиенцию Его Святейшества. Но все же ему удается встретиться и убедить 
Далай-ламу ХШ и получить согласие для поездки в Петербург с целью уста- 
новления дипломатических отношений между двумя странами?. 


9 Впервые Цаннид-хамбо А. Доржиев прибыл в Петербург в 1898 г. в качестве пол- 
номочного представителя Тибетского правительства. Благодаря помощи П.А. Бадмаева 
и протекции князя Э. Ухтомского он получил несколько аудиенций у Николая П, обрел 
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Далее А. Доржиев довольно подробно описывает свой путь из Ти- 
бета в Россию через Индию, Китай, Монголию, какие чувства испытывал, 
попав в океанский шторм на корабле, и др. В Бурятии он предлагает учре- 
дить тантрические дацаны, и это его предложение было воспринято с во- 
одушевлением. Взяв в попутчики бурятского майшу (предводитель одного 
из бурятских родов) Цэдэна, прибыл в 1898 г. в Петербург, где с помощью 
«хитроумного Ухтомского>"° получил аудиенцию у царя, где решался вопрос 
о том, «какие шаги предпринять, чтобы Англия не прибрала к рукам Тибет» 
[7, с. 59]. Отправив Убаши Норзунова" с поручением в Тибет, А. Доржиев 
побывал в ряде стран Западной Европы — Франции, Англии, Австрии, Ита- 
лии — для налаживания связей с государственными и политическими дея- 
телями. Ему важно было побывать в столицах Тройственного союза, чтобы 
понять, как строить отношения с Англией. Интересны описания Доржие- 
вым его встреч с Жоржом Клемансо, впоследствии председателем Совета 
министров Франции в 1906-1909 гг., ратующего за гегемонию Франции в 
Европе, и принцем Генрихом Орлеанским, который был в Тибете с офици- 
альным визитом в 1889-1890 ГГ. 

Агван Доржиев вернулся в Санкт-Петербург с определенными 
представлениями о международной обстановке того времени. Вскоре при- 
был из Тибета Овше Норзунов с просьбой Далай-ламы срочно вернуться 
в Лхасу. По возвращении А. Доржиеву удалось убедить Далай-ламу уста- 
новить долговременные связи с Россией, союзницей Франции, ибо он 
предвидел, что Англия в будущем может заключить договор с Францией и, 
возможно, с Россией. Если так, то Англия с позициями Франции и России 
будет вынуждена считаться. Это была разумная дипломатическая версия. 
Предчувствие А. Доржиевым того, что образование двух союзов в Европе 
может привести к военным действиям, оправдалось в недалеком будущем. 
Заключение англо-французского (1904) и русско-английского (1907) со- 
глашений привело к образованию Антанты, так называемого «Сердечного 


влиятельных покровителей в высших кругах, проявлявших интерес к «тибетскому 
вопросу». 

то Ухтомский Эспер Эсперович (186т-т92т) — друг детства Николая П, князь, дипломат, 
востоковед-этнограф, писатель, издатель, председатель Русско-Китайского банка. 

т  Убаши (Овше) Мучкинович Норзунов — калмык, с 1898 по т9оо гг. дважды был 

в Тибете. Ему первому удалось сделать снимки таинственной Лхасы, и этим он стал широко 
известен в научных кругах России, Европы и Америки. 
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согласия» (Тройственное согласие), которое обозначило рубежи Первой 
мировой войны. 

Второе тайное путешествие из Тибета в Россию к русскому импе- 
ратору А. Доржиев предпринимает в т9оо г. В Индии англичане уже зна- 
ли о «зловредном Доржиеве» и по ошибке вместо него посадили в тюрьму 
Убаши Норзунова, который следовал в Тибет из России. В Шанхае А. Дор- 
жиев оказался свидетелем «кровавого восстания глупых ихэтуани»", через 
японский город Нагасаки попал во Владивосток, оттуда на Черное море, 
где встретился с Николаем П и его министрами. Затем, когда установление 
дипломатических отношений с Россией было одобрено высокопоставлен- 
ными лицами Тибета, А. Доржиев выехал из Лхасы в Россию через Непал. 
Когда он достиг индийского города Рангпура, то увидел объявления с его 
изображением о том, что «за отрезанную и доставленную голову зловред- 
ного Доржиева назначена награда в десять тысяч рупий» [", с. 53]. В Син- 
гали (ныне — Шри-Ланка) он встретился с русским консулом, который по 
«телеграфу снесся с Петербургом» [7, с. 53]. В тдот г. он достиг Одессы, где 
его «встретили русские сановники с хлебом-солью, как великого послан- 
ника и много дней устраивали почетные приемы» [7, с. 53]. С прибывшей 
из Петербурга делегацией он отправляется «в столицу к Белому царю- 
богатуру»? [7, с. 54]. 

Автор удивительно открыто и честно пишет о «всяческих препо- 
нах», которые, «испытывая безумную зависть», люди «распространяли 
в специальных газетах» [7, с. 54]; о конфликте, который возник с Вер- 
ховным ламой калмыцкого народа (Шашин-лама), когда он ездил к при- 
волжским калмыкам по поводу открытия школы цаннид-чойра (буддий- 
ская философия и богословие), а также дискуссиях и противостояниях 
по поводу реформирования, обновленческого движения в буддийских 
монастырях, где он ратовал за чистоту истин, проповеданных самим Буд- 
дой Шакьямуни; особенно когда началось строительство Петербургского 
храма в 1909 г., находились люди, которые «писали царю и сановникам 
с предложением выдворить зловредного буддийского безумца А. Доржи- 


12 — Ихэтуани (отряды «справедливости и мира») — участники так называемого «Боксер- 
ского» восстания в 1898-тоог гг. в Китае против иностранного вмешательства в политиче- 
скую, экономическую и религиозную жизнь. 

13 — Так называли буряты Николая П, который, будучи еще цесаревичем, был в Бурят-Мон- 
голии летом т8от г., совершая путешествие по странам Востока. 
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ева», даже были «письма с угрозами убить», «подбрасывали дымовые 
шашки» [7, с. 69]. 

Ему пришлось пройти еще через несколько серьезных жизненных 
испытаний. Как он пишет, «жестокий Юань Шикай“ из черного? Китая» 
решил «схватить Далай-ламу и уничтожить буддизм» [7, с. 61]. Для этой 
цели «он отправил в Тибет большое войско» [7, с. 61|, которое автор срав- 
нивает с голодными волками. Узнав об этом, А. Доржиев отправился в Ти- 
бет для встречи с Далай-ламой. Когда китайцы, осознав свое бессилие, на- 
чали поговаривать о перемирии, А. Доржиев решил вернуться в Россию"° 
для укрепления связей Тибета и России, а также для строительства буд- 
дийского храма в Петербурге. Далай-лама на эту цель пожертвовал «около 
семидесяти тысяч серебром, а для царя и сановников отправил подарки» 
[7, с. 63]. Возвращаясь в Россию через Монголию, Доржиев с УШ Джеб- 
цзун Дамба-хутугтой пролонгировали имеющийся Договор о дружбе и 
взаимной помощи, существовавший между Тибетом и Монголией. Начав 
строительство Петербургского храма весной т9од г., А. Доржиев завершил 
и освятил его в августе тот5 г.7 Безусловно, это был триумф именно его, 
А. Доржиева, его неоценимый вклад в распространение и развитие буд- 
дизма в России. 

Далее в тексте автобиографии дается анализ общественно-политиче- 
ской ситуации в России и Бурят-Монголии первых двух десятилетий ХХ в. 
В тексте не только упоминаются имена Г.Е. Распутина, А.Ф. Керенского, 
В.И. Ленина, из бурятских — М.Н. Богданова, Э.-Д. Ринчино, Д.-Д. Ити- 


14 — Юань Шикай (1859-т9т6) — президент Китая в т912-—т9т6 гг. 

15 Согласно цветовой символике азиатских народов, например, китайцы — черные, мон- 
голы — синие, тибетцы — красные, корейцы — желтые. 

16 А. Доржиев обратился с докладной запиской «О более тесном сближении России 

с Монголией и Тибетом» (ноябрь 1907 г.) к вице-председателю Русского географического 
общества П.П. Семенову-Тянь-Шанскому. 

17 Первое большое богослужение в храме было проведено в честь 30-летия Дома Рома- 
новых в т913 г., где присутствовала большая делегация бурят-монголов, приехавшая на юби- 
лейные торжества, среди которых особо выделялись Пандито Хамба-лама Даша-Доржо Ити- 
гэлов и полномочный представитель Монгольского правительства князь Дайтцин-ван Ханда 
Дорчжи, а также путешественники-исследователи Центральной Азии (П.К. Козлов с супру- 
гой, Ц.Г. Бадмажапов и др.) и ученые-востоковеды (академики В.В. Радлов — председатель 
строительного комитета храма, С.Ф. Ольденбург, приват-доценты Ф.И. Щербатской — упол- 
номоченный по строительству, В.Л. Котвич, А.Д. Руднев, художники, принимавшие участие 
в оформлении, — Н.К. Рерих, В.П. Шнейдер — племянница индолога И.П. Минаева). 
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гэлова, Д. Сампилона, но и дается характеристика, оценка их деятельности: 
кратко, но объемно и по существу. 

Последние годы жизни А. Доржиева оказались поистине трагиче- 
скими, как и само время, в которое он жил. На возвратном пути в Бурятию 
от уральских калмыков на станции Рубаха он и его спутники были арестова- 
ны и доставлены в тюремном вагоне в Москву, в Бутырскую тюрьму. Его ос- 
вободили благодаря вмешательству ученых-востоковедов, в частности, при 
деятельном участии монголоведа, проф. В.Л. Котвича. Однако в Бурятии 
он снова попал в тюрьму. А. Доржиев умер в тюремной больнице в 1938 г. 
в возрасте восьмидесяти четырех лет, прожив напряженную, наполненную 
многогранной деятельностью, полную опасностей, но в то же время инте- 
ресную, полнокровную жизнь человека своей эпохи, оставив живой след в 
памяти людей, в сердцах потомков. 

Произведение А. Доржиева — одно из последних в жанре средневе- 
кового жития в бурят-монгольской литературе начала ХХ в. Безусловно, 
новое время, новые реалии, как исторические, так и литературные, а также 
умение автора синтезировать восточные и западные (русские) художествен- 
ные традиции повлияли на серьезное изменение данного жанра под пером 
А. Доржиева. С точки зрения формы (структурное расположение матери- 
ала, стихотворная форма, использование художественно-изобразительных 
средств) автору удалось остаться в рамках агиографического жанра. Однако 
в содержательном, языковом, стилистическом, а также в эмоциональном 
планах это произведение, отмеченное новыми веяниями, представляет со- 
бой промежуточное звено между средневековой и зарождающейся новой 
реалистической литературой Бурят-Монголии начала ХХ в. 
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Аннотация: Статья посвящена представлениям о сотворении мира в эпическом 


фольклоре якутов. Актуальность работы обусловлена недостаточной 
изученностью этой темы в якутской фольклористике. Цель статьи состоит 

в выявлении и анализе традиционных представлений о сотворении мира 
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традицией других народов. В мифах, народных песнях и героическом эпосе 
якутов автором выявлены мотивы о сотворении мира, которые реализуются 
различными способами (расширение, добывание, изготовление, номинация) 

и показывают разновременные слои в традиционной картине мира народа 
саха: «Мир расширился из маленькой точки» («Расширяющаяся Вселенная»), 
«Ныряльщик вытаскивает землю из моря», «Земля и ее обитатели появились 
после высыхания первичного моря», «Мир создан богом», «Мир создан богом 
и дьяволом», «Мир создан тремя братьями-богами», «Вселенная разделена 
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Введение 
Тема сотворения мира (Вселенной, космоса, земли) характерна для мифо- 
логии и фольклора многих народов. В якутской мифологии эти сюжеты раз- 
работаны довольно слабо [т2, с. 3]. Некоторые исследователи даже отмеча- 
ли полное отсутствие представлений о сотворении мира: «Якуты берут мир, 
т. е. землю, как нечто от века пребывающее, не интересуясь ее происхожде- 
нием, точно так же они не интересуются и происхождением человека» [т5, 
С. 22—23]. Однако космогенез встречается в эпическом фольклоре якутов. 

Актуальность исследования обусловлена недостаточной изученно- 
стью традиционных представлений якутов о сотворении мира. Фольклор- 
ная картина мира якутского народа состоит из разных напластований, по- 
этому изучение космогонических представлений якутов позволит выявить 
как древние слои мировоззрения народа, так и современные его трансфор- 
мации. Кроме того, сопоставление якутских мотивов сотворения Вселенной 
с представлениями народов, проживающих по соседству с якутами или име- 
ющих родственные с ними корни, дает возможность определить типологи- 
ческую схожесть, выявить заимствования и взаимовлияния. 

Цель статьи состоит в выявлении и анализе представлений о сотво- 
рении мира в эпическом фольклоре якутов. Новизна работы заключается 
в том, что традиционные представления якутов о сотворении мира впервые 
проанализированы и систематизированы с привлечением широкого круга 
фольклорных материалов, сопоставлены с представлениями других наро- 
дов; также рассмотрена трансформация этих представлений в современных 
авторских текстах на основе олонхо. Материалы по эпическому фольклору 
якутов выступают ценными источниками из-за отсутствия ранних пись- 
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менных памятников. Использованы опубликованные и неопубликованные 
(архивные) фольклорные записи, заметки этнографов и фольклористов. 


Тема сотворения мира в мифологических представлениях 

и фольклоре якутов 

Согласно мифологической и фольклорной картине мира якутов, Все- 
ленная (Аан ийэ дойду) состоит изтрех миров: Верхнего (Уейээ дойду), Сред- 
него (Орто дойду) и Нижнего (Аллараа дойду). Верхний мир населен богами 
айыы и частично племенем чудовищ-абаасы; в Среднем мире живет племя 
людей — айыы аймага; в Нижнем мире обитают только чудовища-абаасы 
[4; 6]. Эти три мира связывает священное дерево Аал Луук Мас, источающее 
живительную влагу, придающую отведавшим ее бодрость и новые силы. 

Рассмотрев мифологему сотворения мира в эпическом фольклоре, 
мы выявили следующие мотивы: «Мир расширился из маленькой точки», 
«Ныряльщик вытаскивает землю из моря», «Земля и ее обитатели появи- 
лись после высыхания первичного моря», «Мир создан богом», «Мир соз- 
дан богом и дьяволом», «Мир создан тремя братьями-богами», «Вселенная 
разделена на три мира в результате конфликта трех создателей». 

Содержание мотива «Мир расширился из маленькой точки» состоит 
в том, что первоначально земля и небо были малы по размеру, затем они вы- 
росли и расширились. Я.И. Линденау в книге «Описание народов Сибири» 
писал: «Мир, который они создали, состоял из неба, которое было как ма- 
ленькое кольцо, и земли, которая была похожа на ТеПак (тэллэх — коврик. — 
А.К.), но только она была большая. Позже она еще значительно увеличилась. 
По мнению якутов, этот мир будет стоять еще два поколения, 200 лет, после 
чего он погибнет от огня. Останутся только двое детей — мальчик и девочка, 
анебо опять будет как кольцо, а земля как ТеЙаК. Мир будет отдан этим детям 
и будет опять расширяться, как было раньше» [7, с. 45]. 

По предположению А.И. Гоголева, представление о четырехугольной 
земле было характерно для древних тюрков, которые в свою очередь могли 
перенять такую идею у древнего ираноязычного населения Центральной 
Азии [т, с. 95]. Мотив «Мир расширился из маленькой точки» часто встре- 
чается у соседних народов — эвенков и эвенов. 

Мотив «Ныряльщик вытаскивает землю со дна моря» распространен 
у многих народов мира, согласно которому мир вначале состоял из воды; 
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суша (земля) появляется, когда со дна первичного моря ныряльщик (пти- 
ца или чудовище) вытаскивает горстку земли. С развитием дуалистических 
представлений вместо птицы стали использовать бога или его антипода, 
иногда превращавщихся в птиц [5; то, с. 70]. 

Для северо-западных якутов' был характерен миф о вытаскивании 
гагарой в клюве со дна моря (океана) нескольких песчинок, из которых вы- 
росла земля. Точно такие же мифы встречаются у эвенов и эвенков [3; 24]. 
Иногда гагару посылал бог Айыы-тойон (Создатель-господин), который 
принимал участие в сотворении земли из вытащенного ила или песка [2, 
с. тот]. Образ гагары в якутской и тунгусской мифологии также играет роль 
шаманской птицы. 

Мотив «Земля и ее обитатели появились после высыхания первичного 
моря» встречается в мифологическом рассказе С.Г. Игнатьева «Происхож- 
дение Вселенной», записанном в 1938 г. [28, с. 293]. В отличие от других 
мифов, здесь не упоминается о боге-творце или о каких-либо антропо- 
морфных персонажах, участвующих в создании мира. Как в олонхо, имеет- 
ся образ священного дерева Луук мас, которое ломается на куски во время 
пестрого вихря. 

Мотив «Мир создан богом» широко распространен в мифах многих 
народов мира. Так, указатель С. Томпсона начинается с мотива Ао-А99 
«Создатель» [17]. Однако этот мотив нечасто встречается у сибирских 
народов: «Вопрос о том, кто же создал Вселенную, кто был первотвор- 
цом этого мира и каково его могущество, для народов Сибири, как это ни 
удивительно, совершенно неактуален. Во многих этнических традициях 
о создателе, первотворце мира вообще ничего не говорится» [13, с. 10]. 
В якутских текстах образу создателя уделяется мало внимания, в основ- 
ном дается развернутое описание мира. В песне «Аан дойду айыллыбыт 
ырыата» («Песнь о создании изначальной страны») поется о том, что 
восьмикрайняя «изначальная мать-страна» была создана всевышним 
божеством Юрюнг Айыы (Белый Создатель), который сначала посове- 
щался с восемью небожителями, в том числе Джесегеем, Джылга-Хаа- 
ном, Одун-Биисом, Тюмэн-Биисом, Чынгыс-Хааном. В этой песне не 
говорится о том, как создавалась земля, что вначале появилось и т. д., 


т Северо-западные якуты — этнолокальная группа якутов-оленеводов, сложившаяся, 
по И.С. Гурвичу, в ХУП-ХИХ вв. на северо-западе Якутии и Красноярском крае [2, с. 3]. 
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т. е. мир создается в результате номинации, говорения бога-создателя 
[29, с. 25-26]. 

В следующей песне «Сир-халлаан уескээбит ырыата» К.Г. Оросина 
(«Песня о возникновении земли и неба») под влиянием православного хри- 
стианства, которое якуты приняли в ХУШ-ХИХ вв., появились образы анге- 
лов, апостолов, пророков, которые сопровождают бога Юрюнг Аар Тойона 
(Белый Великий Господин), взявшего из щеки Сатаны землю, взвалившего 
ее на спину трем щукам, плавающим на «Ноевом потопе», и трижды бла- 
гословившего эту землю [29, с. 28—29]. Здесь верховное божество активно 
действует при создании земли, отбирая ее у Сатаны — представителя мира 
демонов. Также имеется мотив «Земля держится на трех рыбах» (опора зем- 
ли), только вместо китов, часто встречающихся в мифах, в этой песне пред- 
ставлены щуки. А тройное благословение выступает в роли завершающего 
ритуала при создании земли". Следует отметить, что в этой песне встречает- 
ся несколько мотивов создания мира, которые выделены нами выше. 

Мотив «Мир создан богом и дьяволом» возник в результате дуалисти- 
ческого представления: он берет свое начало, с одной стороны, в исконно 
якутских традиционных верованиях, а с другой — в христианстве, принятом 
позднее. У северо-западных и вилюйских якутов бытовал мифологический 
рассказ о создании земли и людей в результате соревнования между богом 
Айыы-тойон (Создатель-господин) и дьяволом Аллараа-огонньор (букв. 
Старик из Нижнего мира): «Аллараа-огонньор нырнул в воду за землей, но 
достал только несколько крупинок, которые застряли под ногтями. Выны- 
рнув, он упал и потерял сознание. В это время Айыы-тойон похитил у него 
эти крупинки земли. И когда Аллараа-огонньор, очнувшись, вновь нырнул 
в воду, Айыы-тойон сотворил из них землю. Вновь поднявшись из воды 
с землей, зажатой в руке, Аллараа-огонньор убедился, что его опередили, и 
с досады бросил свою горсть земли на уже созданную землю. От этого обра- 
зовались горы» [2, с. 192]. 

Почти идентичный мифологический рассказ встречается и у якутов 
из центральной Якутии. Только добавляется, что бог создал затем чело- 
века и все на земле, а дьявол сотворил рыб и вредные, бесполезные вещи; 
«бог благословил воду и рыб, потому стало возможным человеку питаться 


2 — Для эвенкийской мифологии, имеющей многие общие черты с якутской устной тради- 
цией, характерно пение творца Хэвки при акте творения средней земли [3, с. 12]. 
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рыбой» [6, с. т4—т5]. В записях А.Ф. Миддендорфа отмечается, что творец 
создал землю красивой, тогда спустился злой дух и хотел испортить и раз- 
рушить ее, топча ногами, царапая руками, однако вместо этого появились 
горы, реки и долины [9, с. 820]. Почти аналогичная легенда встречается 
у алтайцев-теленгитов [26, с. 118—119]. Данный мотив подчеркивает дуали- 
стический характер этих мифов, где показана борьба между добром и злом, 
светом и тьмой, полезным и вредным, космосом и хаосом, созидательным и 
разрушающим началом. 

Мотив «Мир создан тремя братьями-богами» представляет собой 
эволюционное развитие предыдущего мотива. Я.И. Линденау в ХУШ В. за- 
писал миф о сотворении мира, где повествуется о том, что Аар Тойон (Ве- 
ликий Господин), Юрюнг Тойон (Белый Господин) и Сюгэ Тойон (Топор 
Господин) создали небо, землю, воду, человека, животных, а их брат-анти- 
под Аджарай Бёгё — метеоры: он хотел подчинить себе всю вселенную, за 
что его прокляли братья и отправили в Нижний мир, откуда он временами 
прорывается морозом, снегом и дождем [", с. 44-45]. 

Мотив «Три мира (Верхний, Средний, Нижний) появились в результа- 
те конфликта жителей одного мира» характерен для легенды «Происхож- 
дение трех миров», записанной от С.Г. Игнатьева из Вилюйского района, 
где говорится о том, что в глубокой древности был Средний мир, в кото- 
ром жили предки людей, и они начали уничтожать друг друга, бичуя огнем; 
наступил момент, когда все живое могло сгореть, и часть жителей «стра- 
ны Айыы» поднялась в Верхний мир, часть спустилась в Нижний мир [28, 
С. 265-266]. Здесь речь идет прежде всего о заселении трех миров своими 
жителями. Интересно, что в предыдущем рассказе С.Г. Игнатьев повество- 
вал о том, что земля и ее обитатели появились после высыхания первичного 
моря, т. е. у одного и того же рассказчика обнаруживаем два мотива о со- 
творении мира. Второе повествование данного рассказчика представляется 
продолжением первого рассказа. Следовательно, по С.Г. Игнатьеву, земля 
(Средний мир) возникла после высыхания первичного моря, затем после 
«мирового пожара», войны между предками людей появляются Верхний и 
Нижний миры, когда как во многих мифологических рассказах роли твор- 
цов играют божества и хтонические существа. 


254 


Фольклористика / А.А. Кузьмина 


Сотворение мира в олонхо 

Якутское олонхо относится к архаическому типу эпоса и имеет глу- 
бокую мифологическую основу. В зачине представлен первоначальный 
пространственно-временной фон, описывается происхождение героя, его 
внешность, жилище. При этом эпический хронотоп олонхо почти соответ- 
ствует хронотопу монголоязычных эпосов, где дается описание «раннего 
времени», эпохи «расширяющейся вселенной», только что созданного мира 
как «райской земли» [тт]. Следует отметить, что представления о первона- 
чальных образах мира и человека тесно связаны. М. Элиаде писал по этому 
поводу так: «Эмбриональное развитие будущего главы рода сопровождает- 
ся как будто бы повторением рождения космогонической системы, истории 
мира и истории племени» [т6, с. 33]. В дальнейшем разворачивании сюжета 
олонхо «начало времен» эволюционирует в многослойное понятие «герои- 
ческого века» [14, с. 76]. 

Сотворение мира в олонхо реализуется разными способами, но они 
не так многочисленны, как в других жанрах фольклора. Для систематиза- 
ции и анализа за основу взяли исследование Е.М. Мелетинского о мотиве 
творения. Ученый определил мотив как «одноактный микросюжет, основой 
которого является действие», и выделил следующие виды мифологического 
мотива творения: номинация, порождение, испускание, изготовление, пре- 
вращение, перемещение, добывание [8, с. 118—119]. 

Мотив «Мир расширился из маленькой точки» (<Расширяющаяся 
Вселенная») встречается во всех локальных (региональных) традициях 
якутского героического эпоса, чаще всего — в олонхо Вилюйского регио- 
наз. При этом не упоминается, чем является эта маленькая точка, однако 
из контекста можно выявить, что расширяются земля и небо, которые были 
размером с пятку серой белки (земля) и ухо лысого оленя (небо) [21;22;30]. 
Сравнение с частями тела этих животных может варьироваться в зависимо- 

3 Особое место занимают современные авторские олонхо (авторские тексты на основе 

олонхо), в которых тема сотворения мира встречается очень редко и передается новыми 

способами. Так, в произведении «Богатырь Уол Туйгун» описывается, как земля вращается 
по орбите вокруг своей оси сутки, а в году — 365 суток, т. е. здесь уже очевидно влияние 
современной научной картины мира. Автор статьи была свидетелем устного исполнения 
авторского олонхо, где изображены астрономическая картина мира, появление Вселенной 

и галактики. Однако не все современные авторы меняют традиционное представление 


о сотворении мира. Так, С.С. Егоров, Ю.П. Борисов в своих авторских текстах используют 
традиционный мотив «Мир расширился из маленькой точки» [19; 20]. 
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сти от ареала бытования. В олонхо сказителей из некоторых районов цен- 
тральной Якутии рассказывается, что изначально земля имела маленький 
размер — не больше округлого дна берестяного сосуда чабычах или емкости 
из кожи для кумыса сири ийит [20, с. 166; 30], рысьей шкуры, шляпы [24]. 
Для северных олонхо характерно сопоставление с растянутой постелью 
[25], медвежьей шкурой и червонным тузом“. 

А.П. Решетникова считает, что в олонхо данный мотив встречается 
редко, «как реликт малосохранившихся в эпосе космогонических мифов» 
[14, с. 72]. Однако это относится к центральной эпической традиции, образ- 
цы текстов которой записаны и изданы в большем объеме, чем эпос пери- 
ферийных районов, до которых фольклористы в силу объективных причин 
не могли доехать, чтобы собрать материал. Мотив «Мир расширился из ма- 
ленькой точки» довольно часто встречается в вилюйской и северо-восточ- 
ной традициях олонхо. 

Данный мотив также присутствует в эвенкийском эпосе [14, с.72—73]. 
А.П. Решетникова выдвинула гипотезу, что представление о расширяющих- 
ся земле и небе больше относится к эвенкийской мифологии [14, с. 73-74]. 
Однако якутско-эвенкийские фольклорные связи изучены недостаточно, 
и говорить о первичности или вторичности, о заимствовании какого-ли- 
бо явления преждевременно, пока можно только сделать предположение о 
взаимовлиянии указанных эпосов. 

В олонхо «Кыыс Дэбилийэ> Н.П. Бурнашева встречается мотив «При 
сотворении Вселенной Средний мир разделился на восточный и западный Си- 
биир>, согласно которому в западном Сибиире находится прекрасная страна 
Унаарытта, где обитает Сарахана Кююкэнньик — младшая дочь владыки 
Нижнего мира Арсан Дуолая. Здесь нашло отражение то, что в традицион- 
ном мировоззрении якутов направления света имеют свою семантику: так, 
запад означает место заката солнца, обитания чудовищ-абаасы [23]. 

Иногда сотворение мира представлено в виде целой цепочки дей- 
ствий. Так, в олонхо М.Т. Шараборина-Кумаарап «Куллуйа Куллустуур» 


4 Никулин Г.Ф. Эрис халлаан уола Эр Соботох / записано А.А. Саввиным в 1940 г. 

в Абыйском районе // Рукописный фонд Архива Якутского научного центра Сибирского 
отлеления Российской академии наук. Ф. 5. Оп. 7. Ед. хр. то8. Л. 57. 

5 Шараборин М.Т.-Кумаарап. Куллуйа Куллустуур / записано Егоровым, Сыллыровым 
в 1940 г. // Рукописный фонд Архива Якутского научного центра Сибирского отделения 
Российской академии наук. Ф. 5. Оп. 7. Ед. Хр. 48. Л. 279. 
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мотив «Небесные богатыри создают Средний мир» состоит из следующих 
последовательных актов: 

— «Небесные богатыри извлекают драконовых рыб ханг луога моря», 

— «Небесные богатыри изготавливают опору Среднего мира из дра- 
коновых рыб», 

— «Небесные богатыри изготавливают землю из глины, песка и кам- 
ней», 

— «Небесные богатыри благословляют землю». 

Здесь сначала повествуется о том, как верховное божество Юрюнг 
Аар Тойон (Белый Великий Господин), живущий в Верхнем мире, сетуя 
на свою старость и близость смерти, решает создать Средний мир, чтобы 
там обитали люди. По его указанию девять лучших небесных богатырей 
отправляются к морю Арат и достают из него трех драконовых рыб ханг 
луога, из которых делают «потолок и столб» Среднего мира. Затем они 
изготавливают землю из глины, песка и камней и благословляют ее, т. е. 
процесс создания Среднего мира завершается произнесением сакрального 
слова. Небесные богатыри выступают представителями верховного бо- 
жества, которое в силу своей старости не может заниматься сотворением 
земли. В этом олонхо не повествуется, как были созданы Верхний и Ниж- 
ний миры. 

В олонхо К.В. Сивцева-Мурун «Сын земли Джиэрбэк Бэргэн» описа- 
но, как мир был создан богом: «В первую очередь Юрюнг Аар Тойон создал 
небо и звезды. В то время айыы и абаасы жили все вместе. А Средний мир 
Юрюнг Аар Тойон создал позднее. Он достал со дна моря одну табакерку 
земли и благословил землю. Приплыли две щуки и легли перед Юрюнг 
Аар Тойоном крест-накрест. Юрюнг Аар Тойон подул поверх рыб на зем- 
лю и начал топтать ее ногами. Земля стала расширяться и расширяться. На 
этой земле первыми людьми были Адаам Тойон, Иэбэ Хотун, Нуой Тойон и 
Буойум Тойон» [20, с. 185-186]. 

В данном тексте заметно влияние христианства. Здесь встречаются 
имена библейских персонажей Адама, Евы, Ноя. Однако в роли бога-твор- 
ца выступает традиционно якутский Юрюнг Аар Тойон. Сотворение мира 
осуществляется несколькими последовательными способами: изготовле- 
ние, добывание, благословение, расширение. В виде мотивов их можно 
представить следующим образом: «Бог создает небо и звезды», «Бог создает 
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Средний мир», «Бог достает землю со дна моря», «Бог благословляет зем- 
лю», «Земля расширяется». 

В олонхо сотворение мира в большинстве случаев упоминается 
при описании эпического времени. Информация о том, как именно мир 
был сотворен, кто в этом участвовал и т. д., не дается. Например: «В давние 
времена образовалась Сибиир-земля, со всех сторон окружают ее моря и 
горы» [20, С. 22], «В то время, когда начала образовываться матушка-земля, 
у стечения четырех морей жил да был богатырь по имени Мюгюлю Бёгё» 
[20, с. 53], «Давным-давно, когда только образовалась земля-матушка, жил 
богатырь по имени Бэриэт Мэргэн» [20, с. 171]. 

Встречается немало записей олонхо, где вообще не говорится о со- 
творении мира. Тем не менее и в этих текстах можно выявить представ- 
ления о сотворении мира. Так, в эпических формулах описания мира ино- 
гда встречаются пояснения, из чего состоит изначальная земля, например: 
<...с окружностью из моря-трясины, с подпоркой из белорыбицы, с опорой 
из рыбы кит, с застежкой из рыбы осетр, с колышком из рыбы ерш, с бал- 
ками из рыбы таймень, со столбами из рыбы сиг, с опорой из рыбы нерпа» 
[20, с. 319]. Здесь рыбы выполняют функцию опоры земли, т. е. подразуме- 
вается, что земля была добыта со дна мирового океана. 


Заключение 

Таким образом, представления о сотворении мира встречаются в ми- 
фах, народных песнях и героическом эпосе якутов, где отражены различные 
способы сотворения: расширение, добывание, изготовление, номинация. 
Мы полагаем, что эти способы также показывают разновременные слои 
в традиционном мировоззрении народа саха. Наиболее древним, на наш 
взгляд, является мотив «Мир расширился из маленькой точки» («Расши- 
ряющаяся Вселенная»), характерный и для эпоса соседних тунгусо-маньч- 
журских народов. Мотив добывания земли со дна моря ныряльщиком (пти- 
ца / бог / дьявол), встречающийся в мифологии многих народов мира, также 
относится к раннему слою представлений о сотворении мира. При этом 
установление рыб в качестве опоры земли, на наш взгляд, имеет двоякое 
происхождение: с ОДНОЙ стороны, оно связано с древними представлениями 
якутов, имеющими типологические сходства с тюрко-монгольскими, тун- 
гусо-маньчжурскими народами, с другой стороны, обусловлено влиянием 
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православного христианства. Затем развивается идея о творце-боге, его по- 
мощниках и противниках. 

Сюжет об изготовлении Среднего мира органически связан с моти- 
вом добывания земли со дна моря. Два мифологических рассказа (моти- 
вы <Земля и ее обитатели появились после высыхания первичного моря», 
«Вселенная разделена на три мира в результате конфликта трех создате- 
лей»), записанные от С.Г Игнатьева, являются взаимосвязанными, допол- 
няющими друг друга повествованиями о сотворении мира. Благословение 
как сакральный акт творения также имеет место в эпическом нарративе 
якутов. 

Выявили, что в якутском героическом эпосе дается лишь упомина- 
ние о сотворении мира в составе эпической формулы времени. В период 
угасания эпосотворчества многие олонхосуты, в основном из центральных 
районов Якутии, вообще перестали уделять внимание этой теме, что застав- 
ляет нас думать о частичной демифологизации олонхо. 
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Термины «локальный фольклор», «регионально-локальный фольклор» 
не получили своего четкого определения, несмотря на то, что они часто упо- 
требляются в трудах исследователей. Б.Н. Путилов, один из немногих, кто 
специально рассматривал эту проблему, использует сочетание «региональ- 
ный / локальный фольклор», не акцентируя внимания на семантических раз- 
личиях определений [7, с. 142—153]. Мы считаем целесообразным, оставляя 
за «региональным» более широкое значение, принять как рабочий термин 
сочетание «локальный фольклор». Им уместно обозначить устные произве- 
дения на мотивы и сюжеты, вероятное появление и бытование которых за- 
креплено за определенной территорией или средой, либо совокупность всех 
устнопоэтических произведений, имеющих хождение в данном этноязыко- 
вом поле. При этом внимание может концентрироваться на фольклоре и од- 
ного населенного пункта, и нескольких соседних поселений, объединяемых 
существенными признаками общности (языком, генетическим родством, 
общекультурной традицией, длительными контактами и пр.) в пределах обо- 
значенного ареала. Это делает рассматриваемое понятие многозначным. Так, 
уместно говорить о локальной культуре населения в регионе, очерченном об- 
щей территорией, рельефом местности (например, фольклор жителей одного 
селения, равнины, ущелья, бассейна реки пр.), принадлежностью носителей 
традиции к одному языковому кругу (диалекту, говору) или же администра- 
тивно выделяемой территории. Относительно адыгского (черкесского) мате- 
риала термин уместен и для обозначения ареала говора или диалекта, и для 
выделения фольклора ограниченного числа населенных пунктов вне зави- 
симости от языковых особенностей. Это может быть территория, условно 
объединяемая сферой распространения вариантов отдельных фольклорных 
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произведений или принадлежностью информантов к одной исполнительской 
традиции. Как пример типичного явления можно назвать, например, фоль- 
клор сравнительно большой в масштабах Кавказа территории носителей ка- 
бардино-черкесской ветви адыгского языка, которую Л.Г. Лопатинский спра- 
ведливо именовал «наречие адыгского или черкесского языка» [5, с. т]. Судя 
по опубликованным и архивным материалам, есть основания выделить по 
тому же принципу, но уже внутри кабардино-черкесского языкового ареала, 
например, фольклор моздокских кабардинцев, устное словесное творчество 
кабардинского населения Моздокского района Северной Осетии и смежного 
сним Курского района Ставропольского края. Это — пример типа локально- 
го явления относительно обособленной части носителей одного языка или 
его диалекта. Следует заметить, что моздокцы отделились от соплеменников 
и приняли присягу российской короне в ХУШ в., причем большая часть их 
тогда же приняла православие. Такими же группами являются и кабардинцы 
Терского района КБР (так называемые малокабардинцы) или бесланеевцы — 
субэтническое подразделение, образованное в результате миграции части 
кабардинцев в Прикубанье и ныне проживающее в нескольких поселениях 
Карачаево-Черкесии и Адыгеи. Основания для такого вывода — территори- 
альная обособленность и языковые различия на уровне говора или диалекта. 

С большой долей вероятности можно предположить, например, что 
основным источником фольклорной информации для первого кабардин- 
ского просветителя Ш.Б. Ногмова были носители малкинского говора, ко- 
торые ныне проживают в бассейне реки Малка по правой ее стороне [18, 
с. 4дт-т14]. Ранее, до начала ХХ в., они населяли Пятигорье и степной ареал 
по левую сторону от Малки (Курейские степи). Об этом можно судить по 
языковым особенностям дошедших до нас записей, хотя Г.Ф. Турчанинов, 
один из самых вдумчивых исследователей текстов Ногмова, лишь осторож- 
но предполагает: «Скорей всего, это язык самого Ногма (Ногмова. — А.Г.) > 
[8, с. 32], имея в виду язык той местности, в которой родился и вырос про- 
светитель. Как можно полагать, доля сомнения исследователя мотивирова- 
на вероятностью того, что Ногмов мог вести записи не только в своей узкой 
среде, но также и сравнительно далеко от родного Пятигорья. Он служил 
в разных местах Кавказа и России и встречался с носителями различных 
адыгских диалектов и говоров, которые потенциально могли быть его ин- 
формантами. Однако, вероятнее всего, при отсутствии единого литератур- 


267 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


ного языка Ногмов пропускал собираемую информацию через восприятие 
на базе родного, с детства привычного говора. 

В данном отношении можно также признать образцовыми тексты, со- 
бранные и опубликованные несколькими десятилетиями позднее П.И. Тамби- 
евым, одним из самых продуктивных собирателей адыгского фольклора. Буду- 
чи родом из прикубанских кабардино-черкесов, он, по всей видимости, там и 
произвел большинство записей, что также нашло свое отражение в языке [25]. 

Надо заметить, что к временам деятельности Ш.Б. Ногмова, а позд- 
нее — Тамбиева, Т.П. Кашежева и других представителей адыгской интел- 
лигенции Х[Х - начала ХХ вв. еще не сформировались ни кабардинский, 
ни адыгейский литературные языки; их окончательное становление прои- 
зошло в ХХ в. До этого можно говорить лишь о попытках создания еди- 
ной письменной культуры и широкого внедрения ее в обиход. Поэтому для 
собирателя было естественно ориентироваться на свой родной говор или 
диалект как на более привычный для восприятия. 

Один из выпусков серийного издания «Сборник материалов для 
описания местностей и племен Кавказа» (СМОМПК) [19] был целиком 
посвящен Кабарде, в чем огромная заслуга принадлежит Лопатинскому. 
По сути, это можно считать фактом фиксации локального фольклора — Ка- 
барды в контексте всей Исторической Черкесии. Выпуск подготовлен в со- 
ответствии с принятыми в российской академической науке принципами 
публикации полевых материалов. Основная часть текстов, представленных 
в названном издании, — это записи образцов различных жанров народно- 
го словесного творчества. Правда, первый раздел книги составили перево- 
ды на русский без текстов на языке источника. Подобное практиковалось 
в дореволюционной российской науке; чаще всего таким способом печата- 
лись произведения нарративных жанров, в которых для изучения искусства 
повествования сюжет и композиция имеют порою не меньшее значение, 
чем сугубо лингвистические особенности текста. Это героико-эпические 
сказания, сказки, легенды, предания, общим числом 20 текстов и объемом 
134 книжные страницы (вместе с комментариями). Каждый текст в пу- 
бликации характеризуется с точки зрения типологии мотивов и образов, а 
в переводе сохраняются многие особенности колорита оригинала при до- 
стижении относительной легкости восприятия для русскоязычного чита- 
теля. Вторая часть раздела составлена всего из шести текстов. Их важная 
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особенность в том, что они публикуются на кабардино-черкесском языке 
с подстрочным и литературным вариантами перевода и еще более обстоя- 
тельными комментариями. Это составляет более 80 страниц. Помещенные 
в данной части тексты поэтических сказаний о рождении эпического героя 
(нарта Сосруко), о бое его с богатырем Тотрешем, о добывании огня, о под- 
вигах других богатырей представляют золотой фонд записей адыгского на- 
родного эпоса и других жанров фольклора. 

Л.Г. Лопатинский, главный редактор серии и он же основной испол- 
нитель выпуска, предпослал текстам статью «Заметка о народе адыге и о ка- 
бардинцах в частности» [5, с. т-то]. Кроме того, он сопровождает публи- 
куемые материалы комментариями, скромно называя их «Заметки», хотя 
на самом деле большинство из них — это полноправные аналитические 
этюды. 

Второй отдел выпуска представляет написанная также Л.Г. Лопатин- 
ским «Грамматика кабардинского языка» со словарем и указателем, на ко- 
торые тоже мог оказать влияние фактор локальности, если принять во вни- 
мание, что большинство материалов было представлено Т.П. Кашежевым, 
носителем малкинского говора. Таким образом, это не просто собрание 
разрозненных записей, а материал системного характера, представляющий 
в широком контексте основные этапы истории народа, эволюцию и совре- 
менное состояние языка, культуры, в том числе словесного искусства. Для 
периода, когда кавказоведение еще находилось в стадии формирования, та- 
кое издание было бесценным явлением в отечественной гуманитарной нау- 
ке, и до настоящего времени оно не утратило своего значения [2, с. 36-37]. 

Особый интерес для истории адыгской фольклористики и языкозна- 
ния представляют фольклорные публикации, осуществленные кабардин- 
скими «первопечатниками» Н.А. Цаговым и А.А.-Г. Дымовым [11]. Их ста- 
раниями в середине второго десятилетия ХХ в. было основано в селении 
Баксан (ныне — г. Баксан) первое издательство, выпускавшее небольшие 
книжки на кабардино-черкесском языке. Затем (т9т7-т9т8) они же налади- 
ли выпуск первой газеты на родном языке [1т, С. 233-348]. В ней наряду с 
информацией о событиях в крае, стране и мире публиковались и фольклор- 
ные материалы, собранные ими или присланные их корреспондентами [1т, 
С. 241-245, 256-267, 282—284, 300-310 и др.|. Газета выходила в Баксане, 
многие авторы тоже были носителями баксанского говора, и закономерно, 
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что именно он стал базовым при формировании и окончательном становле- 
нии современного кабардино-черкесского литературного языка. 

Следующим и во многом более полным стал сборник «Кабардин- 
ский фольклор» [15]. По сути, это был свод образцов адыгского устнопоэ- 
тического искусства, записанного в Кабарде. Как один из основных источ- 
ников фактических материалов был использован форум под названием 
«конференция народных певцов и сказителей», проведенный в 1934 г. [т5, 
с. 5]. В подготовке книги принимали участие не только представители на- 
циональной интеллигенции, но и ведущие столичные ученые (академик 
Ю.М. Соколов, Г.И. Бройдо), а также известные мастера художественного 
перевода (В.К. Звягинцева, С.И. Липкин, М.С. Петровых и др.). В сборник 
вошли образцы фактически всех жанров адыгского фольклора — от мифо- 
логических нарративов и архаического эпоса до лирических и сатирических 
песен, возникших в годы советской власти. В каждом из пяти разделов сбор- 
ника обозначены тематические или жанровые подразделы. Тексты, к сожа- 
лению, представлены только в русском переводе. По устным воспоминаниям 
А.Т. Шортанова, одного из участников этой уникальной работы, предпола- 
галось впоследствии опубликовать отдельной книгой и тексты оригинала, 
однако в том же то36 г. в стране начались репрессии, в числе жертв которых 
оказалось большинство тех, кто готовил книгу. В результате группа переста- 
ла существовать, а многие первичные записи были безвозвратно утеряны. 
Однако и в таком виде издание является образцом публикации материалов 
для изучения локального фольклора, аналогов ему по охвату жанрово- 
тематического адыго-черкесского материала до настоящего времени нет. 

В позднейших научных изданиях принцип представления локально- 
го фольклора фактически не соблюдался, если не принимать во внимание 
того, что в ряде случаев в комментариях указывались населенные пункты, 
в которых были произведены записи. Таковы, например, помещаемые в то- 
мах серии «Народные песни и инструментальные наигрыши адыгов» алфа- 
витные указатели с обозначением записанных произведений, исполнителей 
и мест записи [т6, Т. Т, С. 219; Тб, Т. 2, С. 228; тб, Т. 3, Ч. Т, С. 260; тб, Т. 3, ч.2, 
с. 483]. Тот же принцип соблюдается и в издании народных сказок [т3]. 

Очевидно, что для исследователя это лишь общие ориентиры. Но, 
например, только в пределах кабардинского локального ареала можно обо- 
значить такие центры, как кахунский (сказания нартского и историко-геро- 
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ического эпоса, героические песни, инструментальная музыка), лескенский 
(предания, сказки, песенный фольклор, инструментальная музыка), ауши- 
герский (героические песни, сказки, предания, музыка), моздокский (ми- 
фология, эпос, обрядовая поэзия), малокабардинский (эпические сказания, 
предания, песни, сказки), заюковский или баксанский (эпос, легенды и пре- 
дания, песни, музыка) и др. Этот перечень далеко не исчерпывающий, и его 
можно пополнить понятиями субэтнического плана: «шапсугский», «бже- 
дугский», «темиргоевский» ит. п. 

Чуть ли не единственным феноменом оставалось до недавнего време- 
ни издание фольклора одного селения, собранное и подготовленное к печа- 
ти при нашей консультативной поддержке учительницей из с. Шалушка КБР 
Марьям Баговой [14]. Это своего рода синхронный срез, составленный изау- 
тентичных записей, произведенных в 1997-1998 гг., хотя в ИГИ КБНЦ РАН 
хранится немало записей более раннего времени, выполненных в этом же се- 
лении. В книге помещено т4о текстов, представляющих почти все традицион- 
ные жанры адыгского фольклора. В совокупности они воссоздают реальную 
картину современного состояния народного словесного искусства в отдель- 
ном населенном пункте. Самостоятельным разделом представлен фольклор, 
непосредственно связанный с данным селением. Это почти десятая часть за- 
писей — 13 текстов, разных в жанровом и тематическом отношении. Здесь 
и родовое предание, и легенда, и мемораты, и фабулаты, и анекдотические 
истории. Главное — то, что описываемые события устойчиво локализованы, 
а в качестве персонажей фигурируют жители данного населенного пункта; 
большинство сюжетов оригинально. Издание обозначено издательством как 
научно-популярное по типу, однако каждый текст сопровожден краткими на- 
учными комментариями, а публикациям предпосланы наша небольшая всту- 
пительная статья [3, с. 5-7] и предисловие собирателя [т4, с. 8—то]. 

Опубликованные материалы позволяют сделать ряд важных выво- 
дов. Прежде всего, это свидетельства состояния и реального функциони- 
рования различных жанров фольклора в современном обществе. Основ- 
ными информантами являются все же представители старшего поколения: 
Из 43 исполнителей самому младшему 46 лет, еще одному — 50, возраст 
остальных — от 55—56 до 98—99 лет. Фрагментарными являются сведения 
мифологического характера — наглядное свидетельство угасания интереса 
к данной области традиционной культуры. Нартские сказания (архаиче- 
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ский эпос) зафиксированы только в прозаическом исполнении и носят яв- 
ные признаки неполноты сюжета и мозаичности отдельных частей (проза 
порою прослаивается поэтическими фрагментами), что может быть след- 
ствием нерегулярности исполнения. 

Песни, традиционно исполняемые в голосовом сопровождении пар- 
тии «ежьу», а иногда и музыкальных инструментов, представлены в записях 
в одиночном исполнении. Это признак того, что найти певцов, способных 
обеспечить традиционное ансамблевое исполнение, стало проблематичным. 
Есть основания признать, что в данной публикации отразилось, как в зер- 
кале, состояние народной культуры в современном кабардинском обществе: 
налицо признаки разрушения традиционных форм и условий бытования, 
сложившихся веками. Очевидно ущербное положение фольклорного созна- 
ния как типа мировосприятия и художественного отражения под влиянием 
технологической революции и глобализации. Многовековая культура, кото- 
рая в значительной степени формирует этническую идентичность, пока что 
не в состоянии приспособиться к темпам социальных преобразований. 

Применительно к адыгскому материалу полисемантичность тер- 
мина «локальный фольклор» подтверждается записями, произведенными 
за рубежом. Тексты, зафиксированные начиная с 20-30-х гг. ХХ в. в Тур- 
ции, Сирии, Иордании, Израиле профессором Жоржем Дюмезилем [9; то], 
некоторыми энтузиастами из числа представителей диаспоры, а несколько 
позднее — А.М. Гадагатлем (образцы записей представлены в семитомном 
издании нартского эпоса под редакцией Гадагатля [17]), Батираем Озбеком 
[23], Р.Б. Унароковой [Тыркуем], М.М. Паштовой [22] и другими исследо- 
вателями (см., например, тематический сборник, изданный ИГИ КБНЦ 
РАН по материалам комплексной научной экспедиции в Сирию, Иорданию 
и Турцию [т, с. 51-69, 167-200, 201-240]), позволяют не только признать 
локальный характер очагов фольклора адыгов, но также обозначить осо- 
бенности проявления локальности. Таковы, например, фольклорные мате- 
риалы района Кунейтра (г. Эль-Кунейтра и 12 прилегающих адыго-черкес- 
ских селений), деревни Ханасир (поселение в 50 километрах от Алеппо), 
города Дамаска — в Сирии. В Турции, где проживает самая многочисленная 
черкесская диаспора, представлены и отдельные населенные пункты, и це- 
лые анклавы (как, например, район Узун Яйла с центром в г. Пинарбаши и 
десятками селений, входящие в вилайет Кайсери). 
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Нашего далеко не полного обзора достаточно для вывода о том, что 
конкретное содержание понятия «локальный фольклор» обусловлено истори- 
ческими судьбами массы носителей, о чем писал и Путилов, справедливо скло- 
нявшийся к тому, что региональный / локальный фольклор — одна из важных 
форм естественного функционирования народного словесного искусства [7, 
С. 142—153]. Так, до первых десятилетий ХТХ в. культурное пространство адыг- 
ского этнического массива было относительно открытым для взаимодействия 
локальных феноменов благодаря тому, что взаимообщение между обитателя- 
ми различных местностей — от Таманского полуострова, включая часть Чер- 
номорского побережья, а по северному склону Кавказского хребта и равнине 
до Моздока и далее — было беспрепятственным; основным населением на 
этом протяженном пространстве были адыги. И, несмотря на то что Черкесия 
как таковая подразделялась на Кабарду, Бжедугию, Абадзехию, Шапсугию и 
другие относительно самостоятельные образования, это был ареал единой эт- 
нической культуры с ее локальными вариантами. Кроме того, эффективным 
связующим звеном между смежными субэтническими регионами выступали 
джегуако, народно-профессиональные сочинители и исполнители, социаль- 
ный статус которых позволял им разъезжать беспрепятственно и даже без ору- 
жия по всей Черкесии (так как они считались особами неприкосновенными 
и никто не смел проявлять в их отношении насилие), принимать деятельное 
участие в массовых торжествах везде, где бы они ни появлялись, с исполнени- 
ем песен, инструментальных наигрышей (иногда и с сочинением новых про- 
изведений), рассказыванием сказок, преданий, легенд. Они были ключевыми 
участниками массовых игрищ, некоторых обрядово-ритуальных действ обще- 
ственного и семейного плана, включая иногда даже похороны или поминки 
по известным в крае личностям [6, с. 13-69]. Этим они вносили важную лепту 
в поддержание единой традиционной этнической культуры. 

Бесспорно, что локальный фольклор в той или иной своей разновид- 
ности существовал всегда. Но до окончания Кавказской войны в сюжетике, 
жанровой специфике и стилевых особенностях важное значение имел обще- 
этнический фонд жанров словесного искусства, включая детский фольклор. 
Последствия войны — гибель чуть ли не половины адыгского населения, 
массовые миграционные процессы, в том числе исход большей части выжив- 
ших в войне людей в пределы Османской империи — не могли не оказать 
своего воздействия на состояние народной культуры в целом. Вместо преж- 
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него фактически сплошного массива носителей единой этнической культуры 
с ее локальными вариантами на обширном пространстве Северного и Се- 
веро-Западного Кавказа на исторической родине остались территориально 
и административно обособленные «острова», связь между которыми была 
не всегда регулярной. По данной причине сузился круг потенциального вза- 
имообщения между обитателями этого архипелага. Со временем удельный 
вес локального компонента в фольклоре значительно возрос как следствие 
разобщения. Так, например, одинаково распространенными среди всех групп 
адыгов остаются народная афористика, сказания архаического по типу эпоса 
о богатырях-нартах, сказки, а также песни и сказания о событиях и персона- 
жах более раннего этапа продуктивной жизни историко-героического эпоса 
(таковы циклы об Андемиркане, Бора Могучем, Нартуге, Хатхове сыне Маго- 
мете, Ночном нападении и многие другие [т6]). Они зафиксированы в разных 
частях некогда единой Исторической Черкесии и представляют общеадыг- 
ский фольклорный фонд. То же отмечается и в тематическом блоке о героях 
сравнительно раннего этапа Кавказской войны [12], когда разобщение еще 
не успело разделить этнос на локальные очаги культуры. 

Как редкое явление достоин внимания факт устойчивого бытования 
атрибутов язычества в двух полярных ареалах — у шапсугов, населяющих 
фактически самые западные местности в лесистых горах и на побережье 
Черного моря, и у моздокских кабардинцев — самых восточных адыгов. 
У других локальных субэтнических групп адыгов мифология и языческая 
атрибутика не сохранились с такой полнотой [т6, т. т]. Исповедуемое моз- 
докскими кабардинцами православие оказалось более лояльным к мифоло- 
гии, нежели ислам. Некоторые мифоэпические нарративы, представления и 
обрядовые действа и вовсе сохранились у них со времен, когда адыги испо- 
ведовали раннюю форму христианства, смешанного с языческими верова- 
ниями. Что касается шапсугов, то они теснее многих других сталкивались 
с турками-османами, которые колонизировали Причерноморье, и сохра- 
нение своей языческо-христианской системы мировосприятия было здесь 
для адыгов формой противостояния их культурной экспансии. Поэтому 
в шапсугской среде ислам долгое время не мог укорениться. Но с началом 
наступления реальной угрозы со стороны Севера, в ХХ в. шапсуги приняли 
мусульманский полумесяц как символический противовес кресту, с кото- 
рым в их жилища приходили разорение и гибель. Достойно внимания, что 
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и в других субэтнических группах адыгов ислам утвердился окончательно 
с началом Кавказской войны, хотя он начал проникать к ним значительно 
ранее [4, с. до-6т]. Каноны мусульманской религии гораздо менее терпимы 
к проявлениям язычества, и поэтому атрибуты древних верований лучше 
сохранились среди шапсугов и кабардинцев-христиан. 

Справедливость требует отметить, что даже в ХХ в. отдельные фоль- 
клорные феномены — чаще всего это песни — прорывали пространствен- 
ные и административные кордоны и распространялись по всем адыгским 
анклавам на Северном Кавказе. Но подобное надо считать исключением из 
общего правила, случаев же обособленного бытования стало несравнимо 
больше, чем до указанного периода. 

Еще одно обстоятельство надо принять во внимание, это факт своего 
рода «внутренней миграции»: после установления колониального правле- 
ния в Кабарде часть ее жителей бежала на Кубань, образовав тем самым 
в Западной Черкесии кабардинский субкультурный ареал. Он вступил во 
взаимодействие с местными вариантами общеадыгских фольклорных тра- 
диций, чем привнес своеобразие во все сферы локальной культуры как сво- 
ей, так и исконно западноадыгской. 

Значительное разнообразие представляет фольклор зарубежных чер- 
кесских анклавов. В целом фольклор диаспоры можно разделить на две боль- 
шие части — произведения, возникшие на исторической родине и сохранен- 
ные вустном бытовании в местах нового поселения, и произведения, которые 
были сложены после исхода в пределы Османской империи. Если принять во 
внимание, что процесс исхода, или мухаджирства, начался в середине Х[Х в., 
т.е. более чем полтора столетия назад, то становится понятным, что произве- 
дения, возникшие вне исторической родины, могут составлять значительную 
долю общего репертуара. М.М. Паштова, составитель сборника текстов, за- 
писанных от узун-яйлинского информанта Али Шогена, выделяет две основ- 
ные рубрики: «Сказания и сказки, принесенные с Родины» (всего 33 текста) 
[22, с. 34-99] и «Традиции и сказания Узун Яйлы» (24 текста) [22, с. тоо-Т31|. 
Третью часть сборника составляют «Песни, иносказания, пословицы и по- 
говорки» (т2 названий) [22, с. 132—143], где собраны образцы произведений 
смешанного типа. Разумеется, по объему тексты могут сильно различаться, 
но даже при этом их количественное соотношение служит свидетельством 
непрерывности продуктивного функционирования фольклора. То же отме- 
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чается и в других источниках (см., например: [т; 21|). К сожалению, фольклор 
диаспоры еще мало изучен, материалы фрагментарны и неполны, поэтому 
делать на их основе принципиальные выводы рано. Все же мы считаем воз- 
можным изложить некоторые предварительные суждения. 

Понятно, что переселенцы-мухаджиры были вынуждены обустраи- 
ваться соответственно обстоятельствам, хотя в большинстве случаев еще 
со своей исторической родины они отправлялись в исход компактными 
группами и на новом месте старались обосноваться вместе. Поэтому, на- 
пример, в Турции до настоящего времени значительная часть выходцев 
из Малой Кабарды образует около двух десятков селений, в обиходе име- 
нуемых «Джилахстаней» — Малая Кабарда. Это один из моноэтнических 
адыго-черкесских анклавов в названной стране. В округе Узун Яйла, где 
в непосредственной близости друг от друга расположились около семидеся- 
ти кабардинских (восточноадыгских), абадзехских и хатукаевских (запад- 
ноадыгских), абазинских (абазины — отдельная языковая ветвь, но ввиду 
своей малочисленности в данном регионе они стали двуязычными, освоив 
адыгский язык) селений, каждое из них имеет два названия — официаль- 
ное турецкое и обиходное адыгское. Примечательно, что последнее часто 
дублирует название селения на исторической родине. Подобного рода яв- 
ления указывают с большой долей вероятности на местность, откуда была 
родом основная часть первопоселенцев, и репертуар информантов из таких 
селений коррелирует с фольклором соответствующего региона на Кавказе. 

Свое воздействие на тематический состав фольклора оказывают кон- 
такты между представителями разных субэтнических групп, которые волей 
судьбы оказались на чужбине соседями, хотя на Кавказе обитали в значи- 
тельном отдалении друг от друга (в данном случае это чаще всего носители 
кабардинского языка и хатукаевского диалекта адыгейского). Здесь же они 
довольно тесно общаются, нередко завязывают дружеские и родственные 
отношения. Это открывает каналы для обмена духовными ценностями, 
в том числе — локальными феноменами фольклора. В других областях Тур- 
ции, где всего, по неофициальным данным, проживает не менее трех мил- 
лионов черкесов, картина аналогичная: представители разных субэтниче- 
сих групп живут чаще всего достаточно компактно, тесно общаются, и это 
отражается на языковой ситуации и на фольклоре как конкретном проявле- 
нии языка в его эстетической функции. 
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Похожее явление характерно и для иорданских черкесов. В свое время 
здесь в относительно небольшом отдалении друг от друга поселились кабар- 
динские, шапсугские, бжедугские мухаджиры. Обстоятельства способствова- 
ли их консолидации, хотя не стерли, а лишь «скорректировали» языковые 
особенности — до той степени, которая могла бы благоприятствовать сво- 
бодному общению. Со временем почти все прежние черкесские поселения 
вошли в пределы Большого Аммана, столицы государства, и это способство- 
вало созданию в городе двух важных объектов: центральной Хасы (Совета) 
и частной черкесской школы с обучением в начальных классах на родном 
языке. В качестве базового языка был избран кабардинский, это придало ему 
доминирующее положение, но не настолько, чтобы унифицировать диалек- 


ты, что отражено в языке фольклора [т, с. т8т-т82, 188-189, т9т-т94 и др.]. 

В ряде случаев монолингвальная группа образует обособленное 
поселение, например, в ряде местностей в Турции, а также в Сирии (селе- 
ние Ханасир в пустыне близ Алеппо) [т, с. 197, 199]. Подобное отмечено 
ив Израиле (где компактно-дисперсно проживают две черкесские дерев- 
ни, Кфар-Кама и Рейхание) и бывшей Югославии (всего менее двух тысяч 
черкесов, живших в крае Косово; впоследствии, с распадом Югославии, 
они были репатриированы в Республику Адыгея при посредстве МИД РФ. 
Этнограф и фольклорист Озбек Батырай до этого успел побывать в Косово 
и зафиксировал быт и фольклор живших там черкесов [23]|). 

В условиях массовой доступности современных коммуникационных 
технологий культура локального характера с легкостью преодолевает прежние 
границы. Песни, инструментальная музыка, фольклорные профессиональные 
музыкальные и литературные произведения имеют возможность моментально 
становиться достоянием всех носителей данной этноязыковой культуры, фак- 
тически вне зависимости от расстояний и места пребывания. Это корректи- 
рует содержание понятия «локальный фольклор», хотя всякое явление имеет 
свое место возникновения и вхождения в обиход ближайшей среды. И только 
после этого оно может расширить сферу функционирования или же без следа 
забыться. В действительности многие произведения адыгского народного и 
профессионального искусства, возникшие когда-то в определенной местности 
или имевшие локальное бытование, стали в настоящее время фактически об- 
щим достоянием адыгов вне прямой зависимости от места проживания. Это, 
конечно, обогащает общий культурный потенциал, но не снимает проблему 
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локального фольклора как первоначала и отдельных произведений, и стиле- 


вых течений в современной адыгской культуре в целом. 
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В научной литературе, посвященной текстологии рассказа Л.Н. Толсто- 
го «Два старика», открыт вопрос о роли этапа первых публикаций 1885- 
1886 гг. в истории создания этого произведения. Принято считать, что рас- 
сказ был написан в конце мая — июне 1885 г., в июле поступил в типографию 
И.Д. Сытина и в октябре уже был опубликован издательством «Посредник» 
[7, с. 18; 6, с. 526-527; 3, С. 52]. 

Существуют иные доминанты в обосновании временных рамок. 
В.И. Срезневский, Н.Н. Гусев, Э.Е. Зайденшнур, В.А. Жданов и Е.С. Сере- 
бровская акцентируют внимание на черновых материалах и цензурном 
разрешении для издания «Посредника» от 4 октября 1885 г. [12, С. 365; 1Т, 
С. 704; 2, с. 607, 615; Т, С. 411; 5, С. 279]. Актуальность этого направления 
оправдана: все рукописные источники не имеют авторских дат и не упоми- 
наются в дневнике и эпистолярном наследии Толстого и его ближайшего 
окружения [т4, с. 89-9т] под своим заглавием (за исключением корректуры 
к изданию «Посредника» с редакторской правкой). 

В.И. Срезневский находил прямые признаки датирования в конкрет- 
ном событии: Ясную Поляну в июне т885 г. посетил критик Н.Н. Страхов, 
передавший свои наблюдения над рассказом в письме к Н.Я. Данилевскому 
от т8 июня [18, с. 137]. Поэтому, по мысли ученого, Л.Н. Толстой обработал 
свой рассказ перед июнем 1885 г. [12, С. 365; тт, С. 704]. 

Н.Н. Гусев считал, что в конце мая 1885 г. Л.Н. Толстой создал но- 
вое сочинение для «Посредника». Об этом он уведомлял В.Г. Черткова 
1-2 июня: «Я между другими делами написал один рассказец хороший из 
записанных мною тем» [2т, т. 85, с. этт|. Биограф писателя полагал, что эта 
запись неизвестна [Т, с. 41т]. 
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Точку зрения Н.Н. Гусева о начале работы Толстого над рассказом 
справедливо подвергла сомнению уже А.К. Черткова, которая связала пись- 
мо Л.Н. Толстого к В.Г. Черткову от 1-2 июня с историей создания легенды 
«Кающийся грешник» [2т, Т. 85, с. 217|. В свою очередь отметим, что ав- 
торская дефиниция «рассказец» не соответствует большому объему «Двух 
стариков». Рукописный фонд произведения насчитывает 88 листов, почти 
все они заполнены с лицевой и оборотной сторон [5, с. 279-281]. 

Другие аспекты обоснования Н.Н. Гусевым датирования этапов ра- 
боты автора над рукописями — июль 1885 г., время поступления наборной 
рукописи в типографию И.Д. Сытина, и октябрь 1885 г., когда было полу- 
чено цензурное разрешение, знаменующее, с точки зрения биографа Тол- 
стого, итоговую фазу художественного процесса, не вызывали в научном 
сообществе вопросов или корректирования [2, с. 607, 6т5]. 

Э.Е.Зайденшнур, В.А. Жданов и Е.С. Серебровская полагали, что рас- 
сказ по легенде «Два странника», записанной Толстым со слов олонецкого 
сказителя былин В.П. Щеголенка в 1879 г., создан «не позднее первой полови- 
ны июня 1885г. и 3 июля был послан в издательство» [5, с. 279]. Публикацию 
«Посредника» эти исследователи тоже рассматривают как заключительную 
стадию авторской работы; в «Описании рукописей художественных про- 
изведений Л.Н. Толстого» издание т2-й части «Сочинений графа Л.Н. Тол- 
стого», в сжатые сроки последовавшее за публикацией «Посредника», не 
упомянуто. 

Л.Д. Опульская и 3.А. Кущенко повторили своих предшественников; 
при этом дату получения цензурного разрешения в октябре 1885 г. они при- 
равняли ко времени выхода брошюры в свет [б, с. 527; 3, с. 52]. «Рассказ 
написан в конце мая - первой половине июня 1885 г. и 3 июля отправлен 
для издания в “Посреднике”, — комментирует Л.Д. Опульская. — Исправ- 
ленный затем в корректурах, вышел в свет отдельным изданием в октябре 
1885 г.» [6, с. 527]. Уточним: публикация в октябре не состоялась. Фрон- 
тальный обзор в архиве писателя его переписки с кругом «Посредника» 
показал, что первое издание непреднамеренно затягивалось, вычитанные 
В.Г. Чертковым корректуры дважды терялись в ноябре 1885 г. 


т Чертков В.Г. Письмо к Л.Н. Толстому от 7 ноября 1885 г. // Отдел рукописей Госу- 
дарственного музея Л.Н. Толстого (ОР ГМТ). Ф. 1. Оп. 2. № 118 / 14. Л. 6 0б.; Чертков В.Г. 
Письмо к Л.Н. Толстому от 1т ноября 1885 г. // ОР ГМТ. Ф. 1. Он. 2. № 118 / 14. Л. 1. 
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Традиция, как мы видим, характеризует текст «Посредника» как 
готовое сочинение, как вполне законченный вид воплощения замысла [4, 
с. то4]. Создание рассказа, однако, шло по более сложной траектории: от 
рукописей — к печатным материалам. Рукописный этап отражен в публи- 
кации типографии И.Д. Сытина, насчитывает солидную историографию. 
Печатные материалы не становились ранее предметом критического ис- 
следования. Анализ был сосредоточен на литературных источниках, а так- 
же на интерпретации паломнической темы и иерусалимских эпизодов [13, 
С. 142—147]. 

Сверяя тексты рассказа в «Посреднике» (1885-1886) и в 12-Й части 
«Сочинений графа Л.Н. Толстого» (1886), мы выявили между ними разно- 
чтения разного объема, сгруппировали их по стилистическим и смысловым 
отличиям (см. «Приложение», таблицы № ти № 2). Многочисленность 
самих фрагментов и особенности их соотношения между собой свидетель- 
ствуют о том, что с осени 1885 г. по весну 1886 г. творческая работа автора 
над произведением продолжалась. Корректур, подтверждающих этот про- 
цесс, не сохранилось. Известно только, что Толстой обсуждал композицию 
12-Й части, составление «Предисловия» и исправление типографского на- 
бора со своим другом и единомышленником художником Н.Н. Ге (отцом), 
давал рекомендации С.А. Толстой; посильную помощь в подготовке из- 
дания оказывал критик Н.Н. Страхов [18, с. 138]. Подробности этого эта- 
па творчества затрагивались нами ранее на примере рассказов «Упустишь 
огонь — не потушишь» и «Ильяс» [т0, с. 62—63; 9, С. 248, 250]. 

т7 октября 1885 г. Л.Н. Толстой, находясь в Ясной Поляне, поручил 
С.А. Толстой «выпустить» из «Двух стариков» слова: «не в Иерусалиме 
и не у угодников» [2т, Т. 83, с. 516]. Этих слов нет в напечатанном тексте 
12-Й части. Поправка перекликается по своему значению с одним из эпи- 
зодов параллельной отделки рассказа, проходившей в «Посреднике». 
15—т6 октября Л.Н. Толстой сформулировал В.Г. Черткову двойное загла- 
вие, близкое канону лубочной литературы: «Два старика, или притча о том, 
что спастись можно в любом месте» [2т, т. 85, с. 267]. 

22 октября 1885 г. уже С.А. Толстая извещала мужа о сложностях их 
совместной работы: «Я все утро просидела до обеда за книгами, счетами 
и бумагами. Кое-что переписала для “Декабристов”, “Исповеди” и держала 
корректуры “Лошади” и “Стариков”. Дело подвигается туго с изданием, все 
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бумаги нет» [20, с. 332]. Через два дня, 24 октября, она сообщала о том, как 
оценил «Холстомера» и «Двух стариков» брат писателя, С.Н. Толстой, кото- 
рому тоже читались корректуры: «Сегодня Сережа брат уж дома, говорит, 
что “Два старика” чудесно, а “Лошадь” — фальшь» [20, с. 334-335]. Доку- 
ментальные свидетельства подобного рода важно учитывать при уточнении 
хронологических границ датирования произведения. 

В рассказе «Два старика» Л.Н. Толстой обращается к любимой сво- 
ей идее деятельной помощи людям как приближении человека к Богу [8, 
С. 248]. Два кума, уроженцы одной деревни, Ефим Шевелев и Елисей Бодров, 
отправляются на богомолье в старый Иерусалим. В Малороссии, охвачен- 
ной неурожаем и голодом, Елисей покидает своего товарища и оказывает 
всестороннюю помощь терпящей большие бедствия семье. Ефим достигает 
цели своего путешествия, но посещение святынь не приносит ему духовного 
удовлетворения. Всюду в храмах, впереди себя, он видит отставшего друга, 
ставящего свечи в кандило. «Подвиг человеколюбия», содеянный Елисе- 
ем, угоден Господу, так как исполнен по велению сердца, «в духе и истине»; 
именно таких, «истинных», «поклонников Отец ищет Себе» [то, с. 65]. 

Стилистические несоответствия между текстами рассказа в изданиях 
«Посредника» (1885-1886) и 12-Й части «Сочинений графа Л.Н. Толстого» 
(1886), помещенные в «Приложении» (таблица № т), многоплановы. Они 
раскрывают векторы коррекции поэтических особенностей языка и речевой 
организации произведения при подготовке 12-й части. Здесь иначе оформ- 
лен эпиграф к рассказу, после каждой строфы указан ее порядковый номер, 
ссылка на источник открывает начало фрагмента (Евангелие от Иоанна, 
глава 4). Эти изменения были вызваны необходимостью следовать типу 
издания, предназначенного образованному читателю. В народном издании 
представление евангельского текста упрощено (номера строф отсутствуют, 
ссылка завершает эпиграф). Обе книги не искажают библейское событие и 
его святоотеческую толковательную традицию: путешествие Иисуса Христа 
из Иудеи в Галилею через Самарию, Его встречу в городе Сихарь у колодца 
Иакова с благочестивой самарянкой, поучение Спасителя благодарной слу- 
шательнице о «духовных», «деятельных», «истинных» поклонниках Бога 
[22, с. 87-99]. 

Взаимодействие русских и малороссийских речевых форм отлича- 
ет общую структуру идейно-тематического, жанрово-композиционного, 
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изобразительно-выразительного (языкового) своеобразия произведе- 
ния. Больше малороссийских фраз встречается в публикации «Посредни- 
ка». Предполагалось, что близость к особому речевому колориту сделает 
рассказ доступным для «простого» читателя из Малороссии. В т2-Й части 
«Сочинений» вполне обоснованно приведены их переводы на русский 
язык, исходя из сообразности применения языковых средств в данном типе 
издания. Интересны в этой связи разночтения, связанные с интерпретацией 
слов «кому» (в значении «некому») и «кум» (один из крестных родителей, 
форма обращения); или «виткиля» / «откуда», «уста» / «вуста», «у тебя» / 
«в тебе» и др. 

Использование общеупотребительных и просторечных слов и вы- 
ражений уточнялось в «Сочинениях» двояко. Разговорные формы за- 
менялись на литературные аналоги, как и в рассказе «Где любовь, там и 
Бог», с опорой на тип издания, но в меньшей степени [8, с. 249—251, 255]. 
Например, «немудрененькой» на «немудрененький»; «лысенькой» на «лы- 
сенький» и пр. Менялись сказовые особенности устной речи на стилисти- 
чески нейтральные выражения: «видимо-невидимо» / «много». Обратная 
замена проводилась уже автором. Л.Н. Толстой усиливал экспрессивность 
изобразительно-выразительных средств («больной» / «хворый» или 
«сын» / «малый»), что служило приемом индивидуализации характера, 
выделяло тот или иной поступок героев, в целом — раскрывало отношение 
писателя к изображаемому и свидетельствовало о скрытом присутствии об- 
раза автора в повествовании. 

Немногочисленны примеры изменения частиц, числительных, вре- 
менных глагольных форм, союзов, употреблений единственного и множе- 
ственного числа существительных, суффиксов прилагательных. По своей 
лингвостилистической характеристике эта лексика соответствует общему 
арсеналу национального русского языка. Динамика ее версификаций при- 
дала художественной речи особый дополнительный колорит, но не оказала 
существенного влияния на формирование содержания рассказа (см. «При- 
ложение», таблицу № т). 

Окончательная обработка Л.Н. Толстым субъективно-смысловых 
(идейных) и объективно-предметных (тематических) значений «Двух ста- 
риков» была строго системна, осуществлялась по намеченным автором 
ключевым направлениям, которые дополняли или корректировали (усе- 
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кали) словесно-образные структуры (см. «Приложение», таблицу № 2). 
Вносимые изменения касались образов главных героев Ефима Шевелева и 
Елисея Бодрова, а также семьи голодающих в Малороссии (ее состав), тем 
неурожая и его последствия — голода, которые осмыслялись не только как 
эпидемический, но и как системный экономический кризис в стране. Уточ- 
нялось художественное решение главной идеи этого замысла, деятельной, 
материальной, помощи ближнему в беде. Центральным на данном этапе 
можно считать развитие паломнической темы, той ее части, которая каса- 
лась частных изменений хода богослужений в храмовом комплексе Воскре- 
сения Христова в Иерусалиме и общих вопросов организации паломниче- 
ской жизни в Палестине, порядка поклонения и молитв на святых местах. 
Осветим несколько значимых, показательных примеров. 

Композиционная антитеза главных героев — Ефима, который завер- 
шил свое путешествие в Иерусалим, и Елисея, который отстал на середине 
пути и потратил все деньги, собранные для паломничества, на помощь го- 
лодающим, окончательно оформилась так. Л.Н. Толстой расширяет пере- 
числение от лица повествователя добрых дел Елисея; он «выкупает» у ку- 
лака, «богатого мужика», пашню и покос, заложенные «Гришком», когда 
с ним случилось несчастье. Чтобы полноценно восстановить хозяйство и 
поддержать здоровье старших членов семьи и детей, Елисей покупает ло- 
шадь, «муки до новины», и корову ребятам [т9, с. 75-76]. Л.Н. Толстой 
вполне компетентен в художественном решении экономической и социаль- 
ной (гуманитарной) проблемы голода. В аналогичной последовательности 
была организована помощь семьи Толстых голодающим в т89т-1892 гг. 
26 (14) марта 1892 г. С.А. Толстая подробно рассказала о ней в письме каме- 
риканскому поэту, публицисту и общественному реформатору Э.Х. Кросби, 
пожертвовавшему крупную сумму голодающим русским крестьянам: «Кро- 
ме заботы о том, как накормить людей, приходится думать, как сохранить 
крестьянских лошадей, ибо если не хватит фуража, крестьяне вынуждены 
будут их продать и тогда не смогут обрабатывать свои наделы, так что буду- 
щий год мало чем будет отличаться от прежнего» [17, С. 502]. 

В противовес «подвигу человеколюбия» Елисея Л.Н. Толстой акцен- 
тирует тему денег (больших материальных затрат на фоне голода и гибе- 
ли людей) в описании паломничества Ефима. В публикации «Посредника» 
критика писателя более очевидна, знаковая. «Странник»-мошенник готов 
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научить Ефима тому, как «без денег» на корабле «проехать» из Одессы до 
Яффы, на что получает ответ: «Я, говорит, лучше денежки отдам, на то и 
припасал» [т6, с. 22]. В 12-Й части критика денег приглушена, но не снята; 
«паспорт» дорого обходится паломнику: «Выправил Ефим билет загранич- 
ный — 5 рублей стало» [т9, с. 79]. 

Толстой-художник стремится максимально точно воссоздать особен- 
ности проведения служб в иерусалимском храмовом комплексе Воскресе- 
ния Христова. Поэтому из текста «Посредника» была им устранена факти- 
ческая неточность: богомольцы «на утро» отправляются к «ранней» обедне 
у «Святого Гроба» [т6, с. 25]. В 12-Й части «Сочинений» правильно: «Встали 
перед вечером и пошли к ранней обедне» [то, с. 81]. Историко-литератур- 
ный контекст рассказа убедительно перекликается в этой поправке со сви- 
детельством паломницы Е. Волковой, предпринявшей путешествие на Свя- 
тую землю в 1852-1853 гг. На пространстве «Святого Гроба» «каждую ночь» 
служили три обедни: «первая — греческая, в час ночи; вторая — армянская, 
в 3 часа ночи, и третья — католическая, в 6 часов» [т5, с. 259]. 

Не менее кропотливо завершалась отделка писателем описания об- 
устройства паломнической жизни в Палестине. Появились новые подроб- 
ности приема богомольцев в одной из «странноприимниц» (в Иерусалиме 
их называли «монастырями»), на территории «Патриаршего монастыря» 
святых Константина и Елены. Тщательно выверенные детали размещения 
паломников (разделение мужчин и женщин, снятие обуви, расположение 
людей по кругу) не вытеснили собой, а поучительно усилили сакральный 
смысл евангельского события (Ин. 13:3-т17) — смирения Иисуса Христа при 
омовении ног ученикам в начале тайной вечери: «Вышел монах с полотен- 
цем и стал всем ноги умывать: умоет, утрет и поцелует, и так всех обошел» 
[19, с. 89]. 

Итак, мы пришли к заключению, что традиция датирования расска- 
за «Два старика» 1885 г. должна быть пересмотрена. Как показал анализ 
впервые выявленных разночтений между первыми изданиями в «Посред- 
нике» и в 12-й части «Сочинений графа Л.Н. Толстого» (см. «Приложе- 
ние», таблицы № ти № 2), работа автора над произведением продолжалась 
с осени 1885 г. по весну 1886 г. Этот этап (не отраженный в сохранивших- 
ся рукописях и корректурах) латентно отозвался в эпистолярном общении 
Толстого означенного периода (см. письмо Л.Н. Толстого к В.Г. Черткову от 
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15—16 октября 1885 г., к С.А. Толстой от т7 октября т885 г., письма С.А. Тол- 
стой к Толстому от 22 и 24 октября 1885 г., письмо Л.Н. Толстого к Н.Н. Ге 
(отцу) от т2—20 (?) марта 1886 г.) и безосновательно не принимался во вни- 
мание в научных кругах при восстановлении истории текста паломниче- 
ской истории, адресованной народному читателю. 

Новые границы датирования «Двух стариков» как 1885-1886 гг. наи- 
более полно охватывают временную протяженность воплощения замысла, 
поскольку законченный вид рассказ приобрел только в 12-й части «Сочи- 
нений». Мы констатируем, что коррекция поэтических особенностей языка 
и речевой организации произведения (оформление эпиграфа, взаимодей- 
ствие речевых форм русского и малороссийского языков) была обусловлена 
типом издания и могла проводиться редакторами (С.А. Толстая, Н.Н. Стра- 
хов) по согласованию савтором или без его участия. В то же время обратное 
движение лексики от стилистически нейтральной к народно-разговорным 
ее пластам могло быть инициировано лично писателем, потому что высту- 
пало актом творчества, реализовало прием индивидуализации характера, 
заявляло о скрытом присутствии образа автора в повествовании. 

Мы убедились также, что на этапе подготовки к изданию в 12-й ча- 
сти «Сочинений» Л.Н. Толстой доработал главные элементы содержания, 
идейного «конфликта» (противопоставление «личного блага» и деятель- 
ной помощи / любви к другим людям), структуры образов. Эти изменения 
представляли собой заключительные подробности к уже сложившемуся 
художественному целому. По нашему наблюдению, вектор итоговой автор- 
ской правки образной структуры был направлен от простого / менее значи- 
мого к центру / основе (состав малороссийской семьи, композиционная ан- 
титеза главных геров-паломников и образа странника к главным героям). 
Как мы видим, Л.Н. Толстой предельно точен в изображении, передаче осо- 
бенностей проведения служб в храмовом комплексе Воскресения Христова 
в Иерусалиме и обустройства паломнической жизни в Палестине (время 
«ранней» обедни у «Святого Гроба», прием богомольцев в «Патриаршем 
монастыре» и др.). Однако центральной для писателя на заключительной 
стадии работы над рассказом (как и в рукописях) продолжает оставаться 
социальная проблема — голод в деревне как системный эпидемический, 
экономический и гуманитарный кризис в жизнедеятельности Российской 
империи второй половины ХХ в. 
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Приложение 
Арреп 1х 


Таблица т — Стилистические разночтения между текстами рассказа 


«Два старика» в изданиях «Посредника» (М.: Тип. И.Д. Сытина, 


1886) и 12-Й части «Сочинений» (М.: Тип. М.Г. Волчанинова, 1886) 


ТаЫе т — 51у1$Нс 41зсгерапсез Бе\ееп {Ве {ех(з ое зогу “Туо ОА 
Меп” ш Фе ед 11оп$ о “Мефаог” / “РозгедтиК” (Мозсоуг, РипИпя 
Ноицзе оЁ Т.О. Зуйт, 1886) ап4 {е 12 рагё оЁ “Те У’огК5” (Мозсоу,, 
Рипипе Нопзе о М.С. Уосваппох, 1886) 


Издание «Посредника» 


12-я часть «Сочинений» 


Слова и цифр нет. [тб, с. 3] 


Иоанн. ТУ, 19. [т9, с. 65] 


что Ты пророк. [т6, с. 3] 


что Ты пророк. 20. [т9, с. 65] 


Иисус говорит ей [т6, с. 3] 


2т. — Иисус говорит ей [т9, с. 65] 


Вы не знаете, чему кланяетесь [т6, с. 3] 


22. — Вы не знаете, чему кланяетесь [т9, 
с. 65] 


Но настанет время, и настало уже [т6, 
с. 3] 


23. — Но настанет время, и настало уже 
[9, с. 65] 


ибо таких поклонников Отец ищет Себе. 
(Ев. от Иоанна ГЛ. 4. ст. 19—23). [т6, с. 3] 


ибо таких поклонников Отец ищет Себе. 
[19, с. 65] 


ато бы, говорит [т6, с. 5] 


ато, говорит [т9, с. 67] 


Взял он себе т9о рублей на дорогу [т6, 
с.7] 


Взял он себе тоо рублей на дорогу [т9, 
с. 68] 


и пришли к хохлам. [т6, с. 9] 


и пришли в хохлатчину. [то, с. 69] 


Либо больной, либо неласковый [т6, 
с. тт] 


Либо хворый, либо неласковый [т9, 
с. 70] 


Вуста у них запеклися. [т6, с. 13] 


Уста у их запеклися. [т9, С. 72] 


290 


'Текстология. Источниковедение. Публикации / И.И. Сизова 


Воды бы, говорит, принэсти. [т6, с. 13] 


Воды бы, говорит, принести. [т9, с. 72] 


Хотла, говорит, я — чи учора, чи сёго- 
дня, вже й не знаю коли, принэсти, 
впала, ни дишла, и видро там осталось, 
коли б ни узяв хто. [16, с. 13] 


Хотела, говорит, я — вчера ли сегодня — 
уж и не помню принести, упала, не 
дошла, и ведро там осталось, коли не 
взял кто. [т9, с. 72] 


думали, пробьемся как до новины. [т6, 
с. 14] 


думали, пробьемся так до новины. [19, 
с. 73] 


отыскал у кабатчика проданную лошадь 
[16, с. 18] 


отыскал у кабатчика продажную лошадь. 
[19, с. 76] 


Виткиля, говорит, коняка в тебе, дду? 
[16, с. 19] 


— Откуда, — говорит, — конь у тебя, 
дедушка? [т9, с. 76] 


или на корабле [т6, с. 22] 


и на корабле [то, с. 78] 


и с корабля вниз на лодку народ кидают 
[6, с. 23] 


ИС корабля ВНИЗ На лодки народ кидают 
[19, с. 79] 


и как он не похоже говорил [т6, с. 25] 


и как он не похоже говорит [т9, с. 81] 


Народу — странников-богомольцев, и 
русских, и всяких народов, и греков, 
и армян, и турок, и сириян видимо 
невидимо. [т6, с. 25] 


Народу странников-богомольцев, 
и русских, и всяких народов и греков, 
и армян, и турок и сириян собралось 
много. [т9, с. 8т] 


к столбу, к которому привязали Христа 
[6, с. 26-27] 


к столбу, к которому привязывали 
Христа [т9, с. 81] 


не мудрененькой, так лысенькой [т6, 
с.3П 


не мудрененький, так лысенький [т9, 
с. 85] 


что замотался без него сын. [т6, с. 33] 


что замотался без него малый. [т9, с. 86] 


дела все упустил. [т6, с. 33] 


дела упустил. [т9, с. 86] 


что на миру велел Бог по смерть 
отбывать каждому свой оброк [т6, с. 35] 


что намиру по смерть велел Бог отбывать 
каждому свой оброк [т9, с. 88] 
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Таблица 2 — Смысловые разночтения между текстами рассказа «Два 


старика» в изданиях «Посредника» (М.: Тип. И.Д. Сытина, 1886) и 


12-Й части «Сочинений» (М.: Тип. М.Г. Волчанинова, 1886) 


ТаЫе 2 — Зетапйс 41сгерапс1ез Бебмееп {Ве {ехз ое зогу “Туго 
014 Меп” т фе е 1015$ оЁ “Мефафог” / “Розтеди К” (Мозсом’, Рип 
Ноизе оЁ Т.О. Зуйл, 1886) ап4 1е 12" рам оЁ“'ТБе У/огк$” (Мозсоу,, 
Рип; Ноцзе о М.С. Уосваптпоу, т886) 


Издание «Посредника> 


т2-я часть «Сочинений» 


когда, кум, оброк отбывать пойдем? [16, 
с. 4] 


когда оброк отбывать пойдем? [то, с. 66] 


Слышит, в хате в два голоса дети плачут. 
[16, с. 11] 


Слышит, в хате дитя плачет. [т9, с. 70] 


Смотрит, за печью на полатях женщина 
лежит. [т6, с. тт] 


Смотрит: за печью на полу женщина 
лежит. [т9, с. 71] 


Нема, куму, нема. [т6, с. 12] 


Нема, кому, нема. [т9, с. 71] 


Хл/ба, бабусю, хл!ба дай [16, с. 12] 


Хлба, бабусю, хлба [т9, с. 71] 


хотел на лавку сесть, да не попал и 
повалился на пол. [т6, С. 12] 


хотел на лавку сесть, да не дошел и 
повалился в угол у порога. [т9, с. 72] 


только металась на кровати. [т6, с. 13] 


только металась на полатях. [9, с. 72] 


Выкуплю, говорит, завтра пашню и 
покос и лошадь куплю, и корову ребятам 
куплю. [т6, с. 18] 


Выкуплю, говорит, завтра пашню 
и покос, и лошадь куплю И муки до 
новины, и корову ребятам куплю. [т9, 
с. 75-76] 


Сторговался, купил и пошел корову 
покупать. [т6, с. 18] 


Сторговался, купил: купил и муки, 
мешок на телегу положил, и пошел 
корову покупать. [т9, с. 76] 


идет Елисей улицей [т6, с. 18] 


Идет Елисей [т9, с. 76] 
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И слышит Елисей, что про него говорят. 
Рассказывает одна баба: [т6, с. 18] 


И слышит Елисей, что говорят бабы 
по-своему, а разбирает, что про него 
говорят. [т9, с. 76] 


Предложения нет. [т6, с. 19] 


Да и мешок сними. [1т9, с. 76] 


Предложения нет. [т6, с. 19] 


снес мешок в амбар. [т9, с. 76] 


Научал странник Ефима — как без денег 
на корабле проехать, да не послушал 
его Ефим Тарасыч. — Я, говорит, лучше 
денежки отдам: на то и припасал. [т6, 
С. 22] 


Выправил Ефим билет заграничный — 
5 рублей стало. [т9, с. 79] 


Предложения нет. [т6, с. 23] 


Только булки белой купил. [19, с. 79] 


начетвертый день дошли до Иерусалима. 
[16, с. 23] 


на третий день к обеду дошли до 
Иерусалима. [т9, с. 80] 


Пошли сначала к утрени в патриарший 
монастырь, помолились, свечи поста- 
вили. Поглядели снаружи на храм Вос- 
кресения, где самый Гроб Господень. За- 
строен весь храм так, что и не видать его. 
Только побывали в первый день в келье 
Марии Египетской, где она спасалась. 
[6, с. 23-24] 


Пошли в патриарший монастырь, со- 
брали туда всех поклонников, посадили 
женский пол и мужской пол особо. Веле- 
ли разуться и сесть кругом. Вышел монах 
с полотенцем и стал всем ноги умывать; 
умоет, утрет и поцелует, и так всех обо- 
шел. Ефиму ноги обтер и поцеловал. От- 
стояли вечерню, заутреню, помолились, 
свечи поставили и подали поминанья за 
родителей. Тут и покормили и вино под- 
носили. Наутро пошли в келью Марии 
Египетской, где она спасалась. [т9, с. 80] 


Хотели к обедне поспеть ко Гробу 
Господню, да опоздали. Пошли в 
монастырь Авраама. [т6, с. 24] 


Оттуда в Авраамов монастырь ходили. 
[19, с. 89] 


и везде сказывал, сколько где денег 
подавать надо, и где свечи ставить. 6, 


С. 24] 


и везде сказывал, сколько где денег 
подавать надо. [т9, с. 80] 


Опять вернулись на подворье, и только 
стали укладываться спать [т6, с. 24] 


К обеду вернулись на подворье, поели. 
И только стали укладываться спать [т9, 
с. 80] 
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На утро встали и пошли к ранней обедне 
[6, с. 25] 


Встали перед вечером и пошли к ранней 
обедне [т9, с. 81] 


Пришел Ефим в Святые ворота с 
народом, прошел мимо стражи турецкой 
[6, с. 25] 


Пришел Ефим в Святые ворота с наро- 
дом. Повел их монах. Провел их мимо 
стражи турецкой [то, с. 81] 


Предложения нет. [т6, с. 25] 


Всё показывал и рассказывал. [т9, с. 8т] 


Потом повел Ефима странник вверх по 
ступенькам [16, с. 25] 


Потом повели монахи Ефима по правую 
руку вверх по ступенькам [т9, с. 81] 


Фразы нет. [т6, с. 26-27] 


где благодатный огонь горит [т9, с. 82] 


ходил, ходил, искал, искал Елисея, так 
и вышел из храма, не столкнулся с ним. 
Пошел после обедни Ефим отыскивать 
Елисея по подворьям; везде ходил, нигде 
не нашел. [т6, с. 28] 


ходил, ходил, искал, искал Елисея тут и в 
храме. Тут же в храме по кельям всякого 
народа много видел: которые тут же 
и едят и пьют вино и спят и читают. И 
нет нигде Елисея. Вернулся Ефим на 
подворье, не нашел товарища. [т9, с. 83] 


И на третий день пошел к обедне, опять 
смотрит [т6, с. 29] 


И на третий день опять у Гроба Господня 
смотрит [т9, с. 83] 


Фразы нет. [т6, с. 29] 


полдень простоял [т9, с. 84] 


и свечей в святом месте [т6, с. 29] 


и свечей с благодатным огнем [т9, с. 84] 


Предложения нет. [16, с. 29] 


и в восьми местах поминанья записал 
[19,с. 84] 
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Произведения Всеволода Иванова, написанные в жанре воспоминаний, 
в последние десятилетия не раз использовались для комментирования 
художественных текстов писателя [2; 4], однако сами по сами никогда 
не становились объектом научного анализа. В настоящей статье, учитывая 
не только новые тенденции в изучении и публикации источников мемуар- 
ной прозы, но и возможность напечатать архивные документы, до сих пор 
не введенные в научный оборот, мы попытаемся восполнить этот пробел. 

Иванов начал писать мемуары уже в 1920-е гг. Первыми из опубли- 
кованных текстов стали воспоминания об А.М. Горьком: «Сентиментальная 
трилогия» (Красная новь. 1928. № 3), <К 35-летию литературной деятель- 
ности М. Горького» (Красная панорама. 1928. № 12) и др., впоследствии 
вошедшие в неоднократно переиздававшуюся книгу писателя «Встречи 
с Максимом Горьким» (1947). При жизни Иванова были напечатаны так- 
же небольшие эссе и статьи мемуарного характера, посвященные МХАТу 
им. А.М. Горького, конкретно — работе актеров и режиссеров над пьесами 
писателя (см., например: «Почему и как появился “Бронепоезд”» // Театр 
и драматургия. 1934. № 3; «Качалов — Вершинин» // Театр. 1937. № 8). 
Наиболее крупным произведением мемуарного жанра, в котором Иванов 
рассказал о своей жизни, начиная с детства и заканчивая 1950-ми гг., стала 
«История моих книг» [11]. 

При подготовке в 1970-е гг. третьего собрания сочинений Иванова 
комиссия по его литературному наследию весьма строго отнеслась к отбору 
мемуарных текстов писателя. В 8 том собрания составители включили лишь 
несколько очерков о Горьком, мотивируя это тем, что только немногие 
«имеют фактическую основу, являясь в полном смысле воспоминаниями, 
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документальный характер которых подкреплен письмами Горького» [т3, 
Т. 8, с. 717]. По поводу книги «Встречи с Максимом Горьким» члены комис- 
сии, в состав которой вошли К.Г. Паустовский (председатель), В.Б. Шклов- 
ский, М.П. Бажан, Т.В. Иванова, отметили: «При объединении очерков 
в цикл Вс. Иванов ограничился лишь внешней связью и не достиг под- 
линного художественного единства. В результате “Воспоминания о Горь- 
ком” оказались весьма неоднородными по своей художественной природе. 
И в них обнаруживается, по крайней мере, два разных пласта. Один, как 
говорилось выше, документальный. Другой по существу своему отношения 
к воспоминаниям не имеет. Вс. Иванов здесь дает волю вымыслу и вообра- 
жению, словно перепевая мотивы некоторых ранних романтических рас- 
сказов Горького. К тому же здесь возобладал тот выспренно-патетический 
стиль, во власти которого Иванов находился в первые послевоенные годы 
и от которого позднее стремился избавиться» [т3, т. 8, с. 717-718]. Очевид- 
но, те же соображения предопределили судьбу «Истории моих книг», ко- 
торую вовсе не включили в собрание сочинений. Однако следует отметить, 
что сам Иванов иначе относился к своему произведению. В конце 1950-х гГ., 
уже не принимая, если верить комментаторам 1970-х гг., этого ранее ему 
не свойственного стиля, который действительно преобладает в «Истории 
моих книг», Иванов тем не менее настаивал, даже соглашаясь на серьезные 
купюры и исправления по требованию редакторов, на том, чтобы воспо- 
минания его вошли во второе прижизненное собрание сочинений и даже 
открывали его [12]. 

Предваряя очередной том издания «Текстологический временник: 
Вопросы текстологии и источниковедения», Н.В. Корниенко вновь вер- 
нулась к «актуализированному в современной теории эго-документов 
вопросу, где подлинное “я” писателя», напомнив об «идущей с т920-х гг. 
дискуссии о дневнике Толстого — это исповедь писателя (М. Бахтин) или 
литературный текст (Б. Эйхенбаум)», которая «продолжается и в новом 
веке» [б, с. 8]. В исследовательских работах последних десятилетий воз- 
обладала точка зрения, в соответствии с которой мемуаристика выделя- 
ется «в особое направление повествовательной прозы»: с одной сторо- 
ны, ей присуща «безусловная точность в интерпретации передаваемых 
сведений», а с другой — «сама интерпретация фактов является одним из 
признаков оригинальности этих произведений, а субъективный взгляд на 


Зот 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


события определяет их эстетическую ценность» [5, с. 4]. Рассматривая ав- 
тобиографическую прозу И.А. Бунина в целом, Е.М. Болдырева отмечает: 
<...если литературоведческой “традицией” является анализ степени прав- 
дивости, документальности автобиографического текста, особенностей 
отражения и преломления в нем обстоятельств личной жизни автора, то 
мы изначально будем исходить из постулата фиктивности любого авто- 
биографического романа как особой модели, конструкции, а не отражения 
реальности» [т, с. 43]. 

О том, что «История моих книг» Иванова в главах, которые касаются 
участия автора в событиях революции и Гражданской войны, достаточно 
далека от документальных источников и создавалась автором как текст, 
не во всем отражающий реальность, нам уже приходилось писать [9]. Рас- 
сказывая о своей жизни в Омске как «Третьей столице» России в период 
т9т8-т9т9 гг., дружбе с «белыми» поэтами и особенно о фронтовой колча- 
ковской газете «Вперед», Иванов, как это свойственно и другим авторам, 
вспоминающим в советское время о событиях Гражданской войны, и не мог 
быть точен, стремясь скрыть одни факты и придать большую яркость дру- 
гим, не только «создать собственный положительный образ перед читате- 
лем, утвердить свою правоту перед лицом истории» [7, с.7], но и не бросить 
тень на своих современников в жестких условиях политического размеже- 
вания. Но воспоминания о Гражданской войне — лишь малая часть «Исто- 
рии моих книг». Обратимся к этому мемуарному тексту в целом, чтобы по- 
нять те цели, которые преследовал Иванов, весьма своеобразно отбирая из 
своей полной ярких событий жизни эпизоды, развернуто представленные в 
его мемуарах. 

Замысел воспоминаний о своей жизни, очевидно, возник у Иванова 
после того, как были опубликованы первые три части автобиографического 
романа «Похождения факира» (1935). В личном архиве хранятся несколько 
перепечатанных на машинке страниц задуманного мемуарного текста с за- 
головком «25 лет (воспоминания)». Датировать эти записи можно началом 


1942 г.: на одном из листов содержится дневниковая запись от 13—15/1П-42 Г. 
Намеченный план воспоминаний предваряет запись: «Так как я предпола- 
гаю закончить “Похождения факира” тот7-т8 годами, — но когда закончу, 
не знаю и сейчас, к окончанию рука не лежит, то я выскажу кое-что о своей 
жизни в 1918—42 гг.» (Личный архив Всеволода Иванова). Далее под рим- 
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СКИМИ цифрами от Гдо ХУ расположены главы будущего текста с кратким 
указанием их содержания. Приведем некоторые: 


Г. 

Нападение чехов. Моя газета и моя жена. Как я женился на М<арии> 
Н<иколаевне> С<иницыной> (ее последнее выступление). 

Красная гвардия. Оборона Омска от чехов. На пороховом складе. 
Крысы. Моя жена. Я хожу по улицам. Офицеры — любители драматического 
искусства на Проломной улице. — В<асилий> Запус и архиерей. 

Приход чехов. Атаман Анненков. Меня мобилизуют, и я охраняю 
арт<иллерийские> пороховые склады. — Бегство. 


<> 


Ш. 

Жизнь в Омске. А. Сорокин и Г. Вяткин. 

Встреча с Татариновым. Бегство. Холера. Смерть брата, мать уезжает 
в Павлодар. 

Поездка на Д<альний> В<осток> — 50 ооо золотом и корабли в 3Зо- 
лотом Роге. 

Восстание. Смерть провокатора. Я боюсь разоблачений и иду за по- 
мощью к Ант<ону> Сорокину. Он направляет меня к полк<овнику>, редак- 
тору «Вперед». 


<...> 


ТХ. 
Серапионы. Пролеткульт. «Партизаны». 


<...> 


Х/. 

Знакомство с Есениным. 

На даче Зубалово. 

М.В. Фрунзе и наша беспутная жизнь. 
Ген<ерал> Слащев и Ю. Саблин — лекция. 


<...> 
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ХУ. 

«Собрание сочинений» и «Тайное тайных». 
«Бронепоезд» в МХАТ. 

Поездка за границу. 

1500 км по Франции. 

Запрещение «Бронепоезда». Шутки в Бадьяне. 


(Личный архив Всеволода Иванова) 


Большая часть обозначенных в плане фактов биографии Иванова 
войдет в «Историю моих книг». Это сибирские события т918-т92т гг.: служ- 
ба в Красной гвардии, охрана складов в Омской крепости, общение с омски- 
ми писателями — А.С. Сорокиным и Г.А. Вяткиным, сотрудничество в газе- 
те «Вперед» (отметим, что Иванов ни в плане, ни в окончательном тексте 
не назовет имени главного редактора — полковника В.Г. Янчевецкого, буду- 
щего писателя В. Яна) и др.; петроградские, 1921-1923 гг.: общение с писате- 
лями «Пролеткульта» и группы «Серапионовы братья», публикация пове- 
сти «Партизаны» в № т журнала «Красная новь»; московские, 1923—1927 гГ.: 
дружба с С. Есениным, знакомство с М.В. Фрунзе, постановка «Бронепоезда 
14-69» во МХАТе, поездка за границу. Но есть и существенные различия 
между намеченным планом и окончательным текстом. Например, совер- 
шенно исключены будут факты личной жизни, о которых в набросках <Гла- 
вы первой» иронически повествуется: «Мне вообще не везло в женитьбах. 
Все женщины были энергичные, а я больше был склонен путешествовать 
так, как подует ветер...› (Личный архив Всеволода Иванова). 

Под цифрой ХУ! дается «общий мотив книги»: «презрение к про- 
шлому, т. к. — новый мир. Презирал нэп, но без особого уважения от- 
носился и к новому. Жил стихийно, т. к. боялся славы. Нежелание ра- 
ботать, потому что “вдохновение” и “новый Горький". / К сожалению, я 
не был ландскнехтом, а человеком, воспитанным на русской литературе, 
с совестью, с чувствами. Я страдал» (Личный архив Всеволода Иванова). 

Однако работу над этим текстом Иванов оставляет, написав только 
часть первой главы; характер ее автобиографического героя, представлен- 
ного не без самоиронии, перейдет в «Историю моих книг». 

Другая редакция воспоминаний имеет заглавие «По тропинке бед- 
ствий», отсылающее к первой в жизни Иванова критической статье о его 
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творчестве — статье «Под чужим флагом (Цех пролетарских писателей и 
буржуев Сибири)», опубликованной в газете «Известия Западно-Сибирско- 
го и Омского областных исполнительных комитетов Советов крестьянских, 
рабочих и солдатских депутатов» (тот8. 2т апреля). Статья посвящалась 
газете «Согры», которую в тот8 г. предполагал выпускать Иванов (вышел 
только один номер), и открывалась эпиграфом: «Ходит птичка весело / 
По тропинке бедствий, / Не предвидя от сего / Никаких последствий». Со- 
хранился набросок плана к этой редакции: 


Первый период: накопление опыта. 

Второй: показ этого опыта в неизвестности. 

Очень доволен этой «неизвестностью». 

Третий: пробудилась жажда славы. Но в то же время страдание «не 
ландскнехта». Литературная утонченность и жажда истинного искусства, 
хотя бы на триста человек. Но это скрыто. И опять страдания. Хочется 
и широкого искусства, но его дать не может — в общем, жизнь прожита 
неправильно, и все сделано неправильно: надо доживать, раз не вышло. 

Четвертый: написать «нечто», что оправдало бы и за что простили бы 
все ошибки и недоразумения. Это все равно, как если бы мы разбили немцев. 
Да, жили плохо, отвратительно и скучно, но т. к. победили, то оказывается, 
была какая-то «искра», из которой и возгорится пламя (Личный архив Все- 


волода Иванова). 


И заглавие, и план воспоминаний указывают на то, что в центре их 
будет искусство, литература. За реализацию такого замысла Иванов берет- 
ся спустя почти т5 лет. Видимо, на протяжении 1956 - начала 1957 гг. он 
работает над «Историей моих книг». Многочисленные черновые записи, 
хранящиеся в семейном архиве и не вошедшие в основной текст, передают 
размышления писателя над новым заглавием: 


О хороших писателях, когда они приобретут ИМЯ, <...> ГОВОрят часто: 
«А дальше его жизнь — это история его книг», т. е. наступает сравнительно 
спокойная, безмятежная жизнь, вроде авторских волнений за столом и пло- 


хих рецензий. 
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Должно быть, я плохой писатель, потому что мои книги — это 
своеобразные билеты: я из-за них езжу, они меня, так сказать, возят и 
с каждой книгой не меньше приключений, чем с изданием первой книжки 
«Рогульки». 

М. 6., эпоха иная? 


(Личный архив Всеволода Иванова) 


В итоге «История моих книг» оказалась композиционно выстроена 
вокруг произведений писателя, которые он считал центральными в своей 
биографии: 


Первые рассказы. 

Газета «Согры» и моя социальная драма «Черный занавес». 

Первая книжка рассказов «Рогульки» 

Как была написана повесть «Бронепоезд 14—69» 

От «Экзотических рассказов» к «Тайному тайных». 

Рассказы «Тайное тайных». 

«Сладко-печальный мед жизни» — рассказы конца 20-х и начала 
30-х годов. 

«Повести бригадира М.Н. Синицына». 

Роман «Пархоменко». 

Книга статей «Мое отечество» 

«Лето 1948 года» и роман «Мы идем в Индию». 


Учителя мужества [11]. 


В черновиках сохранились заглавия еще двух глав, не вошедших в ос- 
новной текст, — «Рассказ о рассказе» и «Ненапечатанные романы». Судить 
о содержании второй из глав возможно лишь предположительно: черновых 
записей к ней почти не сохранилось. Можно лишь сказать, что к 1956 г. не- 
напечатанных романов в архиве писателя было четыре: «Кремль» (1929), 
«У> (1933), «Вулкан» (1940) и «Эдесская святыня» (1946). От главы «Рас- 
сказ о рассказе» сохранился развернутый план. Приведем начало этого тек- 
ста: 
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Рассказ об одном рассказе. Дитё 


Замысел. О нем не думал. Написал быстро, часа в два. 

Мне хотелось изобразить тоску по родине — в ее конкретных, грубых 
чертах. 

У «Серапионовых братьев» рассказ, кажется, не читал. Потом печата- 
ние в «Красной газете». Успех рассказа в «Накануне» и за границей. 

Москва. «Круг». Едем к П<?>ву. 

Кто слушал? Сталин, Дзержинский, Орджоникидзе, Осинский, писав- 
ший тогда книгу о советских писателях, и как министр земледелия. На даче 
Л.Б. Каменева. <...> 

Были — Пильняк, Федин, Никитин, я, Воронский. 

Запрещение рассказа. Мнение Горького и Сталина: вот так нужно 
писать. 

На квартире у Горького. 

Запретили. 

— Пустяки. Редактора и снять можно. 

Тем не менее рассказ не печатали: «Документик бы, Всеволод Вяче- 
славович». 

Я ссылался на мнение Сталина и Горького <...>. 


(Личный архив Всеволода Иванова) 


Видимо, в этом фрагменте представлен тот же сюжет, который в пла- 
не 1942 г. был обозначен как «На даче Зубалово»: с начала 1920-х гг. на тер- 
ритории усадьбы Зубалово находились дача И.В. Сталина и его соратников 
по партии. 

Каждая глава рассказывала не только о каком-то одном произведе- 
нии, вокруг него группировались события, портреты людей, размышления 
автора и т. п. В чем-то такая композиция напоминает принцип организа- 
ции материала, который предполагал избрать «серапионов брат» Иванова 
К.А. Федин для своих воспоминаний. Исследователь творчества Федина 
И.В. Ткачева отмечала, что в письме М.Л. Слонимскому от 25 июня 1965 г. 
Федин рассказывал о «главном принципе, которого он собирался придер- 
живаться, это написание книги не “по линейке, освященной дедами: ‘генеа- 
логия’, детство и потом от года к году. Брать ‘кусты’, возм<ожно> исчерпы- 
вая каждый по его значению для времени, о котором вспоминаешь”. Этот 
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принцип организации материала Федин объяснял так: “Кто когда-нибудь 
останавливался на воспоминаниях, знает власть ассоциаций: стоит увидеть 
памятью одно лицо, как оно тотчас окружается другими... <...> потом новые 
и новые лица обступают первое во множестве, словно разросшийся куст...”> 
[10, с. 24]. В составе такого «куста» находились и размышления Иванова 
о литературном процессе ХХ в., сокращенные или самим писателем, или, 
что скорее всего, редактором журнала. Очевидно, в главе «Роман “Пархо- 
менко”», где речь шла о том самом романе, замысел которого в плане 1942 г. 
оценивался автором следующим образом: <...написать “нечто” <...> за что 
простили бы все ошибки...», — содержалось отступление о горьковских мас- 
штабных общественно-литературных проектах: 


Новое направление, придя к истории предприятий, тем самым исчер- 
пало себя. Нужно было возвращаться опять к истории семьи, к схеме Мопас- 
сана или Бальзака. Конечным пунктом завершения нового направления были 
«История фабрик и заводов» и «История гражданской войны». Писатели 
принимали участие в первой, но не во второй. Так как государству постоянно 
угрожало военное нашествие, «Истории гражданской войны» придавалось 
особое значение. Считалось, что <...> события могли описать совершенно 
точно политические деятели. Из-за этого история изобиловала цитатами и 
превращалась, в сущности, в сборник цитат, между которыми политические 
деятели вписывали политические установки. История по тем временам, на- 
верное, была написана правильно политически, но так как она в силу цитат- 
ности и разнообразия картин, написанных разными людьми, не могла дать 
широкого художественного полотна, а показ гигантского народного движе- 
ния свелся к выдержкам из воспоминаний, история не имела того всемирного 
успеха, который был бы неизбежен, если бы ее написали художники, а лучше 
того — один художник. Кроме того, почему-то нужно было показать триум- 
фальное шествие революции — почему, впрочем, вопрос праздный, понятно 
почему, но триумфальное шествие мнилось без потерь. Из-за этой ложной 
скромности редко показывались страдания народа во время гражданской 
войны, а именно они-то и подчеркнули бы героизм народа (Личный архив 


Всеволода Иванова). 
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После публикации журнального варианта «Истории моих книг» по- 
следовали неодобрительные критические отклики. Некто, подписавшийся 
«Литературовед», в газете «Литература и жизнь», характеризуя эти «в об- 
щем хорошие и яркие воспоминания», указал на «некоторые “частности”, 
которые имеют, однако, принципиальное значение»: «Вспоминая о своем 
участии в группе “Серапионовы братья”, автор, вольно или невольно, стре- 
мится смягчить ее идеологическую порочность» [т7, с. 2. Подпись: Лите- 
ратуровед]. О реакции на «Историю моих книг» рассказывает и письмо 
Вс. Иванова неизвестному молодому автору, приславшему писателю свою 
рукопись, от 4 сентября 1958 г.: 


..Конечно, я с удовольствием прочту и рекомендую «Н<ашему> 
с<овременнику>». Правда, моя рекомендация сейчас в глазах «Н<ашего> 
с<овременника>» мало стоит — их, видите ли, выбранили за напечатание 
«Истории моих книг», и они теперь будут дуть на воду, в каковой момент 


явится Ваша рукопись (Личный архив Всеволода Иванова). 


Задавая в письме вопрос: «Вторая часть “Истории моих книг” слабее 
первой?», Иванов не случайно отсылал своего корреспондента к собранию 
сочинений 1958 г., которое открывалось этим текстом, и предлагал сравнить 
его с журнальной публикацией. В архиве Иванова хранится номер журнала 
«Наш современник» за 1957 г., в котором редакторским карандашом сдела- 
ны купюры. Более всего в этой части воспоминаний возражения редактора 
коснулись портрета литературной группы «Серапионовы братья». Были 
вычеркнуты из текста все упоминания о творческих встречах «Серапио- 
новых братьев», о том, как серапионы «учили, поощряли, толкали к тому, 
что у нас сейчас называется “овладение мастерством”» [тт, № 3, с. 142—143], 
признание Иванова, что «именно в дружбе и совместной работе с Серапио- 
новыми братьями» он мог «раскрыть полностью свое дарование» [тт, №3, 
С. 145], ИТ. П. 

Характеризуя «Историю моих книг», нельзя не отметить, что Иванов 
включает в текст своих мемуаров портреты людей, подвергшихся жесткой 
критике и политическим репрессиям. Назовем здесь, например, описание 
во второй главе известного советского военачальника Р.П. Эйдемана, с ко- 
торым Иванов познакомился в Омске в мае тот8 г., вступив, будучи членом 


309 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


партии меньшевиков-интернационалистов, в Красную гвардию: «Учитесь, 
учитесь! — строго говорил перед нашим строем командарм в хрустящей 
кожанке и голубом суконном шлеме с малиновой звездой. Командарм был 
высок, строг и, мне казалось, совершенно несправедлив. Лет шесть-семь 
спустя я снова встретился с ним: это был писатель Р.П. Эйдеман. Мы вспом- 
нили нашу встречу на Иртыше. Его тогдашний выговор казался мне теперь 
совершенно справедливым...» [тт, № 3, с. 132—133]. С 1937 г. имя арестован- 
ного и расстрелянного Эйдемана было под запретом, реабилитирован он 
был лишь в 1957 г. [8, С. 103]. 

Особое место в «Истории моих книг» принадлежит А.К. Воронско- 
му — члену партии, известному советскому критику и редактору первого 
«толстого» журнала «Красная новь». Арестованный как человек, разде- 
лявший взгляды троцкистской оппозиции, и расстрелянный в 1937 г., он 
был реабилитирован в феврале 1957 г., но в историю советской лите- 
ратуры имя Воронского тогда возвращено не было. Так, в публикациях 
«Литературной газеты» к 40-летию Великого Октября, рассказывающих 
о становлении литературы СССР: статьях «Двадцатые годы» В. Друзина 
и «Необыкновенное время» Б. Брайниной, — нет упоминания о деятель- 
ности Воронского по организации молодой советской литературы (эта за- 
слуга целиком приписана А.М. Горькому), о той огромной роли, которую 
сыграл в этом журнал «Красная новь» [т5, с. 2]. Как справедливо пишет 
Е.А. Динерштейн, Воронский «был не просто редактором лучшего литера- 
турно-художественного журнала, а старшим товарищем и другом тех, кто 
составил ядро этой литературы. Его вкусу доверяли, знаниям — верили, 
к слову — прислушивались. Влияние его на писателей-“попутчиков” было 
огромно» [3, с. 317]. 

Написанный Ивановым именно в этом ключе портрет Воронского 
в «Истории моих книг», очевидно, подвергся серьезной критике, причем 
сначала редакторов журнала «Наш современник», а затем — редакторов 
собрания сочинений. Первоначальный текст (машинопись хранится в се- 
мейном архиве) главы «Рассказы “Тайное тайных”», посвященный Ворон- 
скому, начинался с его приезда в Петроград в середине июля то2т г., после 
выхода первого номера «Красной нови». Приехал Воронский знакомиться 
с литературной молодежью, в том числе и с Ивановым: 


зто 
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Сперва А.К. Воронский, как и большинство тогдашних партийных 
работников, относился к писателям настороженно. <...> Но видя, что писа- 
тели не только желают учить, но и сами желают учиться — у новой жизни, 
у революции, у новых книг, — Воронский постепенно влюбился в молодую 
советскую литературу, и в литераторов, и мы влюбились в него. Держался он 
удивительно просто, беседу о литературе предпочитал вести не в редакцион- 
ной конторе, а у себя на дому или у писателей: «Так легче понять друг друга». 
Беседы часто касались рукописей, которые он предполагал напечатать. Мне 
казалось, что такое обсуждение заменяло ему редколлегию, которой в «Крас- 
ной нови» довольно долгое время не было. Постепенно он развил свой вкус и 
позже сам стал писать недурные беллетристические произведения. 

Мы часто собирались в его двойном номере гостиницы «Нацио- 
наль»... <...> Купив вскладчину бутылку красного вина, мы за этой бутылкой 
просиживали целый вечер, широко и трепетно разговаривая о литературе... 


(Личный архив Всеволода Иванова). 


Мы не располагаем источником текста, где были бы обозначены 
возражения и предложения редакторов. Видимо, под их давлением Иванов 
перерабатывал свой текст, создавая подцензурный вариант. В журнальном 
варианте портрет Воронского изменен с учетом идеологии: слова о влю- 
бленности опущены, а после слов о произведениях Воронского вставлен 
текст: «К сожалению, ни Горький, ни мы не предполагали, что упорство Во- 
ронского носит в себе и дурные качества, которые, развившись, уведут его 
в сторону от великих задач советской литературы. Но об этом скажу даль- 
ше» [1т, № т, с. 157]. Редакторы собрания сочинений, очевидно, решили, 
что этой правки недостаточно, и автор был вынужден включить в текст еще 
одну фразу: «Ошибаясь, он упорно не хотел ни замечать, ни исправлять сво- 
их ошибок» [12, с. 63]. 

Представив Воронского как героя своих мемуаров, Иванов вспоми- 
нает о своей встрече с ним перед выходом в свет книги «Тайное тайных». 
Здесь Воронский выступает не только как критик, но и как товарищ, преду- 
преждающий: «Книжка будет иметь успех. Даже, возможно, вызовет под- 
ражания, а критики тебе влепят так, что ты не скоро очнешься. Ну, чего ты 
скачешь? Чего ты хотел сказать названием “Тайное тайных”». В первона- 
чальном тексте разговор содержал доверительные признания Иванова: «Ты 
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знаешь, Александр, в последнее время я много ездил по Советской России 
и видел людей изумительнейших. <...> И почему-то меня привлекли самые 
маленькие люди: быть может, потому, что в них тяга к героизму, к свер- 
шению чего-то большого, что им еще не совсем ясно»', — которые сопро- 
вождались словами поддержки со стороны Воронского: «Мне жаль тебя, 
Всеволод — горячо сказал Воронский. — И главное обидно, что я не знаю, 
чем помочь. Что тебе посоветовать. По-видимому, вся надежда на муже- 
ство! Работай, дружище!» (Личный архив Всеволода Иванова). Редакторы 
посчитали все это излишним и вычеркнули. 

В черновых материалах к «Истории моих книг» хранятся еще не- 
сколько фрагментов текста, посвященных Воронскому. Один из них содер- 
жит рассказ о разрыве дружеских отношений, который произошел осенью 
1927 г., уже после того как в октябре было принято решение освободить 
Воронского от обязанностей члена редколлегии журнала «Красная новь»: 


Воронский. Толкование исторического процесса, который свершался 
у нас на глазах, оказалось различным. Вскоре после постановки «Бронепо- 
езда» в МХАТ, сочтя, по-видимому, меня лицом, достаточно революционно 
настроенным, мне предложили редактировать отдел прозы в журнале «Крас- 
ная новь», который до этого редактировал Воронский. Я принял это предло- 
жение не без колебаний. Хотя я уже с Воронским давно не встречался и его 
привлекали теперь другие писатели, я по-прежнему относился к нему с сим- 
патией. Мне объяснили, что Воронский безотносительно к тому, буду ли я 
редактировать «Красную новь» или не буду, не может вернуться туда. К тому 
времени я уже знал немало молодых писателей, которым бы я мог помочь 
при их входе в литературу. Я согласился. При ближайшей встрече Воронский 
не подал мне руки. Так распалась наша многолетняя дружба. 


(Личный архив Всеволода Иванова) 


В собрании сочинений 1958 г. текст превратился в прямую критику 
в адрес Воронского: 


т  Вкритике 1930 г. «маленькие люди» книги «Тайное тайных» предстанут как «мелкие 
люди», «ушибленные революцией», а сама книга покажет «торжество мелкобуржуазного со- 
знания, которое не видит социальных сдвигов пролетарской революции, не видит классовой 
борьбы» [16]. 
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.Воронский же, увы, отходил от революционной действительности, 
и отходил с упорством и настойчивостью, достойными лучшего применения. 
В частности Воронский стал переоценивать свои заслуги при первых, 
да и при дальнейших шагах советской литературы. Он был одним из помощни- 
ков советской литературы, и мнил себя теперь ее учителем. <...> Короче говоря, 
понимание совершавшегося исторического процесса оказалось у нас, на опре- 


деленном этапе, различным. Наша долголетняя дружба распалась [12, с. 71]. 


Включая в свои воспоминания портреты «Серапиновых братьев» и 
А.К. Воронского, Иванов, конечно, вряд ли предполагал, что его текст из- 
бегнет редактирования в условиях, когда определяющим по-прежнему оста- 
вался лозунг: «Идейность — душа советской литературы» [14, с. т]. Может 
быть, надеялся, что критики не увидят крамолы за избранной им манерой 
повествования, исполненной простодушной самоиронии и стилистически 
близкой автобиографическому роману «Похождения факира». Не случай- 
но в набросках воспоминаний 1942 г. сквозила мысль о том, что они станут 
своего рода продолжением романа «Похождения факира», действие кото- 
рого, как заявлял сам автор, охватывало период с 1895 до тот8 гг. [13, т. 4, 
с. 7]. В романе за ироническим портретом многочисленных родственников 
юноши Всеволода: «О, эта родня моего деда! <...> Оказывалось, что поп 
Андрей приходился ближайшим родственником Ермаку и графу Демидову 
Сан-Донато. Крестный мой участвовал в штурме Варшавы, взял в плен мо- 
его деда и весь полк, которым тот командовал. А поселок Лебяжий раньше, 
несомненно, был столичным городом!» [13, т. 4, с. 12] — следует повество- 
вание о злоключениях его самого: попытке, по казачьему обычаю, сесть 
на необъезженного коня, напрасных стараниях стать цирковым артистом, 
дойти до Индии и многое другое. В сущности, в близкой повествовательной 
манере начинается «История моих книг». Описания цирковых фокусов, 
где молодой Иванов «с треском проваливался» [тт, № 3, с. т2т|, попыток 
продавать купоны к выигрышным билетам, которые также не увенчались 
успехом: <...все считали меня мошенником и норовили отвести в полицию» 
пт, №3, с. 123], и т. п., сменяются картинами революционных событий в 
Сибири. Однако автобиографическому герою по-прежнему не везет: его 
газета «Согры» подвергается критике; на его социальную драму «Черный 
занавес» не приходят зрители; «горькая тоска разочарования» настигает 
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его, когда он обнаруживает, что остался стоять на посту, охраняя склады 
в Омской крепости, в то время как руководители Красной гвардии уплыли 
на пароходе «Андрей Первозванный» [тт, № 3, с. 133]. Закономерно, что 
после этого знакомство с пролеткультовцами, «Серапионовыми братьями», 
Воронским, писателями, уже ставшими знаменитыми, представляется авто- 
биографическому герою чуть ли не праздником. Первая часть журнальной 
публикации, описывающая вечер в издательстве «Круг», завершалась вос- 
торженными словами: <...я понял, что я встретился сегодня ни больше, ни 
меньше, как со всей молодой, но уже великой советской литературой» [1т, 
№ 3, с. 159]. Рискнем утверждать, что ивановский пафос, сменивший са- 
моиронию, был вполне сознательным: быть может, наивное простодушие 
автора скроет тот факт, что о многих героях этих воспоминаний вспоми- 
нать нужно только в обличительном тоне. Отсюда, вероятно, и авторское 
стремление убрать из текста реалии, заставляющие усомниться в наивности 
рассказчика. В черновике этого эпизода, например, после слов «Воевать — 
так не горевать. А начал горевать — уж лучше не воевать!» вместо напеча- 
танного «Писатели ушли» следовал текст: 


Сердито глядя на собеседника, крестьянский поэт говорил: 

— Все мои сборы — лапти да оборы. 

Рабочий поэт смотрел на него с недоумением. Он не знал, что обора- 
ми зовутся бечевки, которыми вкрест обвивается все берце до колен. Поэты 
начали уже делиться на пролетарских и крестьянских и чувствовалось, что 
скоро появятся поэты буржуазные. Придет время, оно совсем близко, когда я 
буду называться правым попутчиком. 


(Личный архив Всеволода Иванова) 


Нельзя сказать, чтобы ивановская манера повествования обманула 
критиков. В уже цитированном отзыве на «Историю моих книг» рецензент 
осуждает описанную Ивановым жалость серапионов по отношению к Лун- 
цу, автору «программы» «Серапионовых братьев», с возмущением цитируя 
строки «Истории моих книг»: возразить против программы «помешало 
“братство” — не хотелось обижать Лунца, ему ведь шел всего лишь двад- 
цатый год» [тт, № т, с. т6о]. Указав на избранное Ивановым «повествова- 
ние в добродушном духе», автор рецензии констатирует: «Всеволод Иванов 
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не хочет вдаваться в идейную сущность этой замкнутой в области чистой 
формы, аполитичной группировки» [т7, с.2]. Редакторы же, как могли, спо- 
собствовали «исправлению» воспоминаний писателя при включении их 
в собрание сочинений. 

Подводя итоги, имеет смысл вернуться к дискуссии о жанровой при- 
роде мемуарной прозы. Применительно к «Истории моих книг», как, ви- 
димо, и к другим воспоминаниям, сложно однозначно ответить на вопрос, 
является ли этот текст произведением литературы или правдивым доку- 
ментом, верным реальности. Можно утверждать, что для самого Иванова 
была важна реальная, документальная составляющая его воспоминаний. 
Он стремился рассказать, пусть и неполную правду, о белогвардейской 
газете «Вперед», своих друзьях — белых поэтах, общении с «Серапионо- 
выми братьями», критиком Воронским — обо всем том жизненном опыте, 
который, как он оценивал его теперь, по прошествии многих лет, дал ему 
возможность сформироваться и состояться как писателю. А литературная 
форма — избранная им «добродушная» манера повествования — была спо- 
собом затушевать идеологическую крамолу и помочь в публикации дорогих 
для Иванова воспоминаний. 
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Переводы литовских народных песен были выполнены Вяч. Ивановым 
для «Сборника литовской литературы», который готовился в т9т5—тот7 гг. 
под редакцией М. Горького и Ю. Балтрушайтиса в издательстве «Парус»". 
Антология входила в масштабный замысел Горького по изданию сборни- 
ков национальных литератур народов Российской империи. Отчасти идею 
удалось воплотить: в «Парусе» вышли сборники армянской, латышской и 
финской литературы. Велась работа над еврейским, татарским, литовским и 
украинским, но эти проекты, как и названный литовский сборник, не были 
завершены?. 

В конце октября тот5 г. М. Горький беседовал с делегатами из Литвы 
о составлении и издании сборника литовской литературы?. Предположи- 
тельно в ноябре тот5 г. была достигнута договоренность о том, что вместе 
с М. Горьким редактором издания станет Ю. Балтрушайтис*. Редактор гото- 
вившегося к печати «Сборника литовской литературы» был назван в объяв- 
лении, помещенном в мартовском номере журнала «Летопись» за тот6 г. Ра- 
нее в намерениях М. Горького уже было сотрудничество с Балтрушайтисом 


Выражаю глубокую признательность за помощь в работе над статьей Константину Юрьеви- 
чу Лаппо-Данилевскому, Александру Леонидовичу Рычкову, Томасу Венцлове, Сильвестрасу 
Гайжюнасу, Виржиниусу Гасилюнасу. 

т Для этого издания Иванов создал также перевод «Вешнее веселье» — неполное перело- 
жение первой песни из поэмы Кристионаса Донелайтиса «Времена года» («Мейа1»). История 
этого перевода будет освещена в отдельной статье. 

2 Об истории создания сборников см., например: [6, с. 160-193; 5, с. 72, 76-84; 13, 

С. 571-575; 12, С. 218—229]. 

3 — По сообщению газеты «Неуоз Ба]заз» («Литовский голос») в выпуске от 25 окт. 

(№ 13) т9т5 г. 

4 — См.: [п, с. 59]; ср. также раннюю публикацию: [23, С. 249-252]. 
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в подготовке сборника литовской литературы в издательском товариществе 
«Знание», но этот план 1908 г. не был осуществлен. Теперь привлечению 
Балтрушайтиса к редакторской работе способствовало и его участие в каче- 
стве переводчика в «Сборнике армянской литературы» (ПГг., т9тб) и анто- 
логии «Поэзия Армении: С древнейших времен до наших дней...» (под ред. 
В. Брюсова. М.., тотб). Важным источником информации об истории сбор- 
ника являются воспоминания одного из участников предприятия — литов- 
ского поэта, писателя, драматурга, переводчика Балиса Сруоги, в ту пору — 
студента Петроградского (1915) и Московского (т9т6-т9т8) университетов, 
начинающего литератораз. В тотб г. он стал посещать литературный салон 
Балтрушайтиса, который привлек к переводческой работе «лучших поэ- 
тов-переводчиков того времени». Сруога вспоминал: «Народные сказки 
взялись переводить Алексей Ремизов и сам Балтрушайтис, народные пес- 
ни — Вячеслав Иванов и К. Бальмонт. Стихи — Бальмонт, Брюсов, Иванов, 
Верховский; кое-что дали перевести и Александру Блоку и Федору Сологу- 
бу. Я готовил для них подстрочные переводы. Прозаические произведения 
переводил я, Балтрушайтис их редактировал. <...> Но что значит редактиро- 
вал? От моих переводов почти ничего не оставалось — всюду чувствовалась 
мастерская рука Балтрушайтиса <...> подготовленные к печати рукописи я 
отвозил в Петроград и вручал их Горькому» [24, с. тбо-т61]|. 

Выступая соредактором в горьковском сборнике литовской литера- 
туры, Балтрушайтис вто же время работал над сборником литовской поэзии 
для издательства М. и С. Сабашниковых. Ср. договор Балтрушайтиса с кни- 
гоиздательством (без указания даты; по всей видимости, датируется нача- 
лом тотб г.): «Я, нижеподписавшийся, принял на себя перевод с литовского 
языка на русский язык избранных народных песен литовских, избранных 
народных литовских сказок и поэмы Донелайтиса “Четыре времени года” 
для Книгоиздательства М.В. Сабашникова под фирмой К-во М. и С. Сабаш- 
никовых. Все эти вещи составят сборник объемом до зо печатных листов, 
к которому я составлю вступительную статью, а также необходимые приме- 
чания. Труд мой [достанется] издательству с правом издательства выпускать 


5 — См. [28]. То же в изд.: [29, 1. 8, р. 494-515, 580-581]. Упоминание переводов Иванова, 
Бальмонта, Верховского в том же издании: [29, 1. 9, Кп. 2, р. 217-218, 374]. Ранее воспо- 
минания были опубликованы в газете “У|таиз Ба!заз” («Вильнюсский голос») в выпуске 
от 18 июня (№ 140) т94т г., в журнале “Регва|ё” («Победа») в 3 номере 1946 г. (с. 67-75). 

В настоящей работе ссылки на русский перевод этих воспоминаний даются по: [24]. 
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его в свет в неограниченном количестве экземпляров и изданий. Гонорар 
мой составит — сто рублей за лист статьи (до 2 № листов), пятьдесят рублей 
за лист прозаического перевода и пятьдесят копеек со стиха стихотворного 
перевода. До то стихотворений я имею право помещать в каком-либо жур- 
нале или собственном сборнике совместно с моими собственными стихами 
и все стихотворения дать в полном собрании моих сочинений. Авансом за 
счет гонорара я получил пятьсот рублей. Рукопись, законченная к печати, 
[должна?] быть передана издательству 2/3 к т марта и т/3 к 15 марта с/г.>5. 
Этот проект не был осуществлен. 

Работа Вяч. Иванова для литовского сборника хронологически при- 
ближена к его участию в других упомянутых сборниках национальных 
литератур7: ранее им были созданы переводы произведений армянской 
поэзии, в частности большой перевод поэмы О. Туманяна «Ануш» (для 
«Поэзии Армении» под ред. В.Я. Брюсова) и легенды «Погос и Пэтрос» 
(для «Паруса»). Иванов выполнил и ряд переводов, которые вошли в сбор- 
ники латышской и финской литературы издательства «Парус». 

Тот факт, что именно Иванову был предложен для перевода целый 
ряд дайн, говорит о степени доверия к поэту, в первую очередь, со сторо- 
ны Ю. Балтрушайтиса, с которым Иванова связывали многолетние друже- 
ские отношения. Вяч. Иванов познакомился с Балтрушайтисом в Москве 
в 1904 г. Во многом их объединил общий интерес к творчеству другого вы- 
дающегося литовца — М. Чурлениса. Иванов стал автором проницатель- 
ных критических статей об обоих°. В специальной работе о литовской теме 
у Вяч. Иванова отмечено, что «знатока и ценителя древних культур, литов- 
ская культура и творчество двух ее представителей — Балтрушайтиса и Чур- 
лениса привлекала своей архаичностью» [то, с. 28]. Обращение Иванова 


6 — НИОРРГЬ. Ф. 26т. Карт. 7. Ед. хр. 3т. Л. т. 

7 — История ивановского сотрудничества в сборниках отчасти прослеживается в корре- 
спонденциях А.Н. Тихонова (Сереброва), сотрудника издательства «Парус», и В.Я. Брюсова 
(НИОРРГЬ. Ф. 386. Карт. 72. Ед. хр. 44; Карт. то5. Ед. хр. 1-2). Ссылки на исследования по 
этой теме см. в примечаниях ниже. 

8 (= См. об этом подробнее: [1;2; 3; 4; 14; 16]. Как и другие участники сборников, поэт поль- 
зовался подстрочными переводами, выполненными членами национальных редакций. 

9 — См.: <Чурлянис и проблема синтеза искусств» (Аполлон. т9т4. № 3); включена 

в кн. «Борозды и межи» с добавлением введения и послесл. «Чурлянис и Литва» (впервые: 
Утро России. тотб. 27 марта (№ 87). С. 6); «Юргис Балтрушайтис как лирический поэт» (Рус- 
ская литература ХХ века (т1890-тото) / под ред. С.А. Венгерова. М.., т9т5.Т.2). 
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к переводам литовских народных песен в этой работе подробно не рассмо- 
трено. Анализ избранных писем Балтрушайтиса к Иванову т9т4-т9т8 гг. 
позволил Н.В. Котрелеву сказать, что «Иванов во второй половине десятых 
годов, именно во время войны становится ближайшим, задушевным другом 
Балтрушайтиса <...> единомыслие и единочувствие о войне многократно 
укрепило дружбу двух философствующих поэтов» [8, р. 76]. 

Народные песни литовцев вызывали особый интерес и у непосред- 
ственного заказчика: Горький не раз выражал восторг по поводу этого жан- 
ра, предполагал собрать специальный сборник литовских дайн". Переводы, 
выполненные для сборника, были им высоко оценены”. 

Иванов создал переложения пяти песен: «В путь-дорогу», «Сол- 
нышко-Светлана», «Приданое», «Озеро замерзло», «Конь». Источника- 
ми оригинальных произведений для перевода были сборники литовского 
фольклора, составленные в ХИХ в. Л. Резой и Г.Х.Ф. Нессельманом, здесь 
представлены оригиналы песен на литовском языке и их перевод на не- 
мецкий язык [25; 27|. На труднодоступность этих изданий Балтрушайтис 
сетовал в письме М.В. Сабашникову от 20 сентября тотб г.: «Вы звонили 
вчера, вероятно, по поводу “Литовского сборника” в виду моего продолжа- 
ющегося промедления... Беда в том, что почти все мое лето пропало для ра- 
боты, так как я дважды был болен, притом довольно серьезно. Кроме того, 
назначая сроки, я не вполне предвидел могущие оказаться задержки, или 
вернее, даже не мог предвидеть их. Те списки литовских песен, какие мне 
удалось добыть в начале работы, оказались полными ненадежных вариан- 
тов, а на поиски таких книг, как сборники Резы, Вассельмана <так!>, ушло 
слишком много времени. Все это — заграничные издания, оказавшиеся в 
единственном экземпляре только в библиотеке нашей Академии наук, от- 
куда мне выдали их с очень большим трудом. Совершенно неожиданным 
оказалось и отсутствие сборников песен с установлением их давности, так 
как работы проф<ессора> Микколы, Вольтера и ван Галды, с которым я за- 


то См. также: [15]. 

т — Ср.: <М. Горький интересуется и спрашивал меня, переведены ли литовские народные 
песни на русский язык?» (Ясюкайтис К. Письмо Й. Басанавичюсу от 18 марта тото г. Цит. 
по: [17, с.250-251]). А. Венуолис приводит рассказ жительницы Капри о том, что частенько 
Горький просил своего приятеля, некоего литовского поэта, петь дайны [17, с. 250-251]. 

12 — См. вариант воспоминаний Б. Сруоги в “УШтаиз База” в выпуске от 18 июня (№ 170) 
т94т г. 
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вел непосредственную переписку, оказались при ближайшем ознакомлении 
гадательными. В конце концов, устанавливать древность огромного числа 
песен по периодам приходится мне самому, а это — работа крайне ответ- 
ственная, кропотливая и производится мною в своей области впервые»з. 
Б. Сруога также, говоря о переводах Иванова и Бальмонта, упоминал: «И, по 
правде говоря, в их переводах многое получилось лучше, чем в оригинале. 
К примеру, последняя строфа знаменитой нашей песни “Приданое” (сбор- 
ник Резы) в переводе Иванова...> [24, с. 160]. Для работы над переводами 
дайн Иванову были предоставлены подстрочные переводы, выполненные 
Б. Сруогой, они сохранились в Римском архиве поэта (далее — РАИ)\“. 

Как указывает В. Дауетите, Иванову в работе для сборника помогал 
сам Балтрушайтис [7, с. 264]. В письме М.В. Сабашникову от 20 сентября 
тотб г., перечисляя препоны, помешавшие предоставить материалы в ого- 
воренные сроки", Балтрушайтис подчеркивал, что «лишь к концу лета мог 
установить и надежные варианты, и хронологию песен, без чего самый 
перевод мог носить только подготовительный характер...»"7. Руководству- 
ясь упомянутой в этом письме датой (конец лета тотб г.), приближенной к 
помете на автографе-списке ивановского перевода «Солнышко-Светлана»: 
«Красная Поляна. 30 августа тотб»'8, — можно заключить, что работа Ива- 
нова над переводами для литовского сборника растянулась с начала тотб г. 


13  НИОР РГЬ. Ф. 26т. Карт. 2. Ед. хр. 73. Л. 1-2 об. В письме упомянуты языковеды 

Й. Миккола (1866-1946), Э. Вольтер (1856-т94т). 

14  РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 2-13. По свидетельству Б. Сруоги, «Бальмонт с Ива- 
новым не очень-то нуждались в подстрочнике — они и сами уже разбирались в литовском 
тексте. И, по правде говоря, в их переводах многое получилось лучше, чем в оригинале» 

[24, с. 160]. Автор воспоминаний, вероятно, несколько преувеличил, говоря о способности 
поэтов переводить с литовского языка без подстрочника. Так, к примеру, сам Бальмонт, хотя 
и много позже, писал в письме своему литовскому корреспонденту: «Но хоть, кажется, все 

в ней [поэме] понимаю верно, владеет мною робость. Если не трудно, дайте мне дословный 
перевод. Это очень облегчает работу, делая меня более смелым и в себе уверенным <...> Вот, 
пусть-ка все поэты, которые хотят, чтоб я их переводил, пришлют мне, каждый, по несколь- 
ко стихов в дословном переводе. Это приблизит мой перепев» [21, с. 144]. 

15 Ссылка на конкретный источник этой информации не приведена. В письмах Балтру- 
шайтиса Иванову (НИОР РГЬ. Ф. то9. Карт. 12. Ед. хр. 3) упоминаний о переводах с литов- 
ского языка нами не обнаружено. 

16 — Согласно договору <тотб г.> между Балтрушайтисом и книгоиздательством, 
«рукопись, законченная к печати [должна?] быть передана издательству 2/3 к т марта и 1/3 
к 15 марта с/г.> (НИОР РГБ. Ф. 261. Карт. 7. Ед. Хр. 31. Л. т). 

17  НИОР РГБ. ФО. 26т. Карт. 2. Ед. хр. 73. Л. 2. 

18  РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 16. 
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на летние месяцы, когда семья жила в поселке в горной долине недалеко от 
Сочи?. В письме Гершензонам от 7 июля тот6 г. он описывал свое житье: 
«Мы не поместились все в нижнем (свободном) этаже дачи Е.П. Кулаков- 
ской и я воселился анахоретом в чудесную келью с отдельной терраской 
на верху дачи киевского профессора Ю.А. Кулаковского в соседней усадь- 
бе, на то минут ходьбы ниже в том же диком парке по склону горы». Как 
указывает Иванов, остальные члены семьи поселились на даче племянницы 
Юлиана Кулаковского Евгении Платоновны Кулаковской, младшей дочери 
историка и филолога-слависта Платона Андреевича Кулаковского. Лидия 
Иванова вспоминала: «В Красной Поляне кроме Эрна почти не с кем было 
общаться, за исключением одного соседа — профессора киевского универ- 
ситета, филолога-классика Юлиана Кулаковского. Он был правый и глубо- 
ко убежденный монархист. За самоваром шли долгие политические споры» 
[20, с. 66]. Под текстом упомянутого перевода есть подпись: «Перевел и на 
память для милой Сусанночки списал Вячеслав Иванов. Красная Поляна. 
зо августа т9т6>2. Учитывая достаточно уединенный образ жизни семьи 
в этот период, установить, кому предназначался список перевода, выпол- 
ненный самим автором, затруднительно". 

В Римском архиве Иванова сохранились автографы переводов?: 
фотокопии беловых автографов песен «В путь-дорогу», «Приданое» (три 


19 — Ивановы уехали из Москвы 26 мая и прибыли на место назначения через неделю. Здесь 
поэт работал над переводом трагедии Эсхила «Эвмениды». В середине сентября Вячеслав Ива- 
нович, Вера и Димитрий переехали в Сочи в пансионат «Светлана», Иванов оставался на юге 
до ранней осени т9т7 г. 

20 РАИ. ОГ. 3. Карт. т. Ед. хр. 6. Л. 18. 

2т  РАИ. ОП. т. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 16. 

22 Сделаем осторожное предположение, что той, кому адресовано уменьшительно-ласка- 
тельное обращение «для милой Сусанночки», могла быть юная девушка, хорошо образован- 
ная, живо интересующаяся поэзией, Сусанна Георгиевна Чалхушьян, вошедшая в историю 
литературы под псевдонимом Сусанна Мар (1900, Нахичевань-на-Дону — 1965, Москва). 

В 1920-х гг. С. Мар была участницей литературной группы «Ничевоки», много занима- 

лась переводами на русский с различных языков, в том числе ею подготовлены сборники 
переводов литовской поэзии. Ее отец — Григор Хачатурович (Григорий Христофорович) 
Чалхушьян (1861-1939) — юрист, общественный деятель, гласный Нахичеванской Думы, 
публицист, журналист. В т9т6-тот7 гг. Г. Чалхущьян регулярно публиковался в журнале 
«Армянский вестник», в котором выступил со своим переводом поэмы О. Туманяна и 

Вяч. Иванов [19]. Это произведение (в переработанном виде) вошло в антологию «Поэ- 

зия Армении с древнейших времен до наших дней в переводе русских поэтов...» (М., т9т6. 

С. 328-330), для которой и было создано. См. подробнее: [3, с. т9-20]. 

23 Подробное описание автографов см. ниже в текстологических комментариях. 


325 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


строфы, как в тексте подстрочника), «Конь» (с вариантом последней стро- 
фы); беловой автограф с правкой дайны «Озеро замерзло» (с вариантом 
последней строфы), беловой автограф-список перевода «Солнышко-Свет- 
лана» с эпиграфом и дарительной подписью. В нескольких случаях Ива- 
нов по собственной инициативе дал песням пояснительные подзаголовки 
(«Озеро замерзло (Свадебная)», «Конь (Свадебная)»), которых нет в ори- 
гинале. В Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинско- 
го Дома) РАН*4 сохранился беловой автограф песни «Приданое», который 
представляет собой полное переложение оригинала в семь строф [25,р.2, 4], 
снабженное обстоятельным примечанием переводчика, в отличие от трех 
строф в автографе из РАИ. «Расширение» переводимого стихотворения за 
счет схолия к нему или введение комментирующих названий — традицион- 
ный прием в ивановской практике перевода поэтических произведений?. 

Кроме переводов Вяч. Иванова, в сборник должны были войти 
три дайны в переводе К. Бальмонта: «Месяц» («Месяц взял солнышко 
в жены...»), «Денница» («Денница свадьбу справляла...>), «Садик» («Пой, 
моя сестрица...»), рассказ А. Венуолиса «Последнее местечко», рассказы 
Ю. Вайжгантаса (наст. имя Юозас Тумас) «Песнь Юоджюса» и «Его ро- 
дители», рассказ Лаздину Пеледа (псевдоним сестер-писательниц Софии 
Иванаускайте-Пшибиляускене и Марии Иванаускайте-Ластаускене) «Чу- 
десная свистулька», стихотворения К. Бинкиса «Цветы из сена», «Зеленая 
волна» и др. Венуолис и Вайжгантас написали свои рассказы по-русски [17, 
С. 255—256]. Имеются сведения, что В. Креве (Мицкявичюс) специально для 
сборника написал трагедию «Скиргайла» [22]. 

По словам Б. Сруоги, издание «Сборника литовской литературы» не 
было осуществлено из-за задержки аналитических статей (художественная 
часть находилась в печати): «Статью на общественно-историческую тему 
Балтрушайтис заказал <...> известному литовскому историку и обществен- 
ному деятелю Стасису Матулайтису <...> Балтрушайтиса тормошили со всех 
сторон — и Литовский комитет и издательство. <...> Наконец уж, кажется, 
и статья эта появилась на письменном столе Балтрушайтиса, и весь лите- 


24 Далее — РО ИРЛИ. 

25  Наэту особенность переводческой манеры одобрительно указывал, например, 

Э.В. Диль, рецензент второго издания переводов Иванова из Алкея и Сапфо (тот4 [1915] ). 
См. подробнее: [9, с. ХХШ]-. 
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ратурный материал для сборника был почти полностью подготовлен. Все 
дело стало за... литературной статьей, которую должен был написать я!> 
[24, с. т6т-т63]. В момент написания мемуаров, будучи уже состоявшимся 
писателем, Сруога самоотверженно берет вину за неуспех предприятия на 
себя — двухсотстраничная обзорная статья о литературе Литвы, написан- 
ная двадцатилетним студентом, не удовлетворила редактора: «Я писал ее, 
эту статью, да еще как писал!.. И написал! Вся беда только в том, что Бал- 
трушайтис никак не мог собраться целиком ее прочитать. Весь остальной 
мой материал он читал сразу же, а статью — явно саботировал. <...> Статью 
он так и не дочитал. <...> Так за моими переживаниями из-за этой прокля- 
той статьи наступила и революция, а вместе с нею и все другие связанные 
с ней события. Мне надо было спешно возвращаться в Литву. Сборник так 
и не вышел в свет, подготовленные к печати рукописи в большинстве зате- 
рялись. Еще совсем недавно, роясь в своих архивах, я нашел рукопись той 
злополучной статьи и тут-то понял, отчего при ее чтении Балтрушайтису 
становилось худо, отчего он дальше десятой страницы так и не пошел. Я по- 
спешил тут же сунуть ее в печь. Меа сшра, теа сира... Этой своей негод- 
ной статьей я испортил все дело с литовским литературным сборником — 
в горьковском-то издательстве! <...> Нет, не ошибся Горький, откровенно 
высказывая свои сомнения в том, смогу ли я написать такую статью» [24, 
с. 163—т164]*5. Очевидно, до переворота тот7 г. рукопись сборника не была 
окончательно подготовлена к печати. Последующие события (в том числе 
и финансовые трудности, закрытие типографий, нехватка бумаги и пр.) 
не позволили завершить многие начинания «Паруса», связанные с наци- 
ональными сборниками: объявления о готовящихся к печати сборниках 
литовской, еврейской и украинской литератур, помещаемые в журнале 
«Летопись» с тотб г., с июльско-августовского номера тот7 более не воспро- 
изводились (с декабря тотб г. не печатались объявления, анонсировавшие 
ранее татарский сборник). 

В июле 1932 г. Ю. Балтрушайтис из Москвы переслал сохранившие- 
ся материалы литовского сборника Б. Сруоге в Литву?7. Позже они вместе 


26 — Вархиве Горького в ИМЛИ РАН упоминаний о работе Б. Сруоги над сборником не об- 
наружено. 

27 Воэти годы Балтрушайтис, состоявший на дипломатической службе у правительства 
Литвы в Москве, активно взаимодействовал с литовскими литераторами. См. их корреспон- 
денции: [26, р. 35-78]; 0б этом также: [7, с. 77-80]. 
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с рукописями Сруоги были переданы в Институт литовского языка и ли- 
тературы в Вильнюсе (ныне Институт литовской литературы и фолькло- 
ра — Глегам1у Шетгаагоз т Ташозако$ п$Нвибо8). Письма Ю. Балтрушайтиса, 
сопровождавшего материалы, нет. Список переданных рукописей составил 
секретарь посольства Литвы в Москве Леопольдас Багдонас”. Других ма- 
териалов, документирующих историю несостоявшейся антологии, в архи- 
ве нет. В Отделе рукописей материалы «Сборника литовской литературы» 
(который именуется «Альманахом») составили отдельный фонд (Ф. 8, 
29 единиц хранения). В составе этого фонда разбитые на отдельные еди- 
ницы хранения машинопись литовских народных песен в переводах Баль- 
монта и Иванова и машинопись части поэмы К. Донелайтиса «Времена 
года» в переводе Иванова?" изначально составляли единое целое, о чем 
свидетельствует и шрифт машинки, и сквозная нумерация листов. Этот ма- 
териал, вероятно, был подготовлен для сборника по рукописным источни- 
кам, которые ныне утрачены. Машинопись четырех литовских народных 
песен в переводе Иванова «В путь-дорогу», «Солнышко-Светлана», «Озеро 
замерзло» и «Конь» по старой орфографии с внесенной чернилами прав- 
кой знаков препинания и расстановкой ударений не авторизована, на ней 
нет рукописной подписи или характерных ивановских помет. В источнике 
из ИЛЛФ имеются расхождения с автографами РАИ, свидетельствующие 
о стремлении приблизить текст переводов к оригиналу, возможно, вариан- 
ты выбраны по настоянию редактора. В переводе Иванов по собственной 
инициативе давал песням пояснительные подзаголовки («Озеро замерзло 
(Свадебная)», «Конь (Свадебная)), что отражено в автографах, однако эти 
подзаголовки (которых нет в подстрочнике) не учтены в машинописи. Пе- 
ревода песни «Приданое» в составе машинописи нет3. 

Впервые публикация ивановских переводов произведена именно 
по машинописи ИЛЛФ: Юозас Тумялис включил их в 1973 г. в сборник <Где 
девять сливается рек» [18, с. 51-56]. В издание вошли переводы литовских 


28 Далее — ИЛЛФ. 

29 ИЛЛФ. ФО. 8. Ед. хр. 19. 

зо ИЛЛФ.Ф. 8. Ед. хр. 4. Л.2—4, 5-8 (Л. 7 отсутствует). 

зт Там же. Ед. хр. 5. Л. 1-7. 

32 Лишь в одном случае знак вопроса совпадает по особенности написания с вопроситель- 
ным знаком в автографе Иванова, что нельзя расценивать как авторскую правку. 

33 Отсутствует лист 7, на котором, по всей видимости, был помещен перевод. 
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народных песен, выполненные разными авторами. В послесловии сказа- 
но, что в книге «печатается большая половина из общеизвестных и в ходе 
составления отысканных переводов <...> Диапазон целей переводчиков, 
представленных в этой книге, довольно широк — от попыток программ- 
ного ознакомления русского читателя с литовскими песнями <...> до слу- 
чайных переводов отдельных текстов <...> Неоднородно также и качество 
публикуемых материалов. Их авторы принадлежали к различным школам 
стихотворного перевода; различны также были и их собственные воззре- 
ния на сохранение размера, смысловой точности, соблюдения стилистиче- 
ских особенностей и т. п. <...> Большая часть переводов прошлого страдает 
именно тем, что в русскую литературу они пришли из вторых или третьих 
рук, т. е. переведены с немецкого, польского или по подстрочнику. К языку 
оригинала обращались лишь немногие <...> Некоторые переводы слишком 
олитературены, осовременены или страдают внешней излишней созвучно- 
стью с самыми популярными образцами русского фольклора. Кроме того, 
на многих лежит сильный отпечаток индивидуального стиля переводчика» 
[18, с. 181-183]. 

Переведенные Ивановым дайны представлены в этом издании также 
в переводах В.Д. Ахшарумоваз, К.Д. Бальмонта, Н.В. Бергаз, Н.С. Кле- 
новского?7, В.И. Нейштадтаз8. Перевод «Приданое» не вошел в публикацию, 
в книге помещен только отрывок в четыре стиха [18, с. 56] в том виде, в ка- 
ком они приведены в воспоминаниях Б. Сруоги (ср.: «Как пошла чужою 
клетью, / Половица гнулася. / Подогнулась половица, / Я расплакалась, де- 
вица, / Слезьми захлебнулася» [24, с. т60]). 

Целью настоящей работы не являлось проведение сравнительного 
анализа переводов и подлинников. В переводе с литовского Иванов верен 
общему методу собственного прочтения поэзии с элементами русской фоль- 


34 «Беги, мой жеребчик...» [18, с. 14—15]. 
35  «Светик-Солнце, дочка божья... [18, с. бт-62]. 
36 «Приданое» («Я у матушки родимой...›) [18, с. т9т-192]. 
37  <Что за диво, великое диво!..» [т8, с. 47]. 
38 «Нынче хватим пива...»; «Случилось чудо, истинное чудо...» [18, с. 125]. Владимир 
Ильич Нейштадт (1898-1959) — переводчик, литературовед, в тотб г., как и Б. Сруога, сту- 
дент историко-филологического факультета Московского университета. 

В дополнение высказанной версии об адресате ивановской маргиналии на переводе 
«Солнышко-Светлана» нелишне отметить, что в сборник Ю. Тумялиса вошли также перево- 
ды, выполненные Сусанной Мар [18, с. 159-172]. 
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клоризации, с сохранением местного колорита, но без попыток детально 
воспроизвести метрику оригинала и буквального следования подлиннику. 
Подстрочные переводы исходных текстов, с которыми работал Иванов, как 
и часть рукописных материалов, отражающих текстологию переводов с ли- 
товского, представляют плодотворную почву для будущего подробного ана- 
лиза его переводческой и стихотворческой техники. 

Вышеназванные причины (и в первую очередь неполный состав 
машинописи ИЛЛФ) побудили нас произвести настоящую публика- 
цию по имеющимся автографам. Литовские народные песни в переводе 
В.И. Иванова приводятся по автографам РАИ (Оп. т. Карт. 4. Ед. хр. 9) и 
РО ИРЛИ (Ф. 607. Ед. хр. тто). В примечаниях приведены варианты маши- 
нописи ИЛЛФ. 
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ЛИТОВСКИЕ НАРОДНЫЕ ПЕСНИ 
<В ПЕРЕВОДЕ В.И. ИВАНОВА> 


В ПУТЬ-ДОРОГУ 


Нынче пить нам брагу, 
Завтра в путь-дорогу, 
В венгерскую землю. 
Там сады густые, 
Плоды золотые, 
Реченьки хмельные?. 


В той земле венгерской 
Что ж мы делать станем? 
Городок поставим, 

Весь из самоцветов: 

Что ни камень, — солнца 
Ясного оконце. 


А когда ж вернемся 

Из земли венгерской? 

— Как прозябнут жерди, 
Прорастут и колья, 

Как зазеленеют 

Голыши на взморье, 

На море деревья. 


39  Вмашинописи ИЛЛФ: 
Реченьки хмельные, 
Плоды золотые. 
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СОЛНЫШКО-СВЕТЛАНА 


Светлана, лада, 

Господне чадо! 
Где времени немало 
От нас ты пропадала? 
Куда ты поотстала? 


«— Сходила я под море — 
Людское прятать горе, 
Сироток пригревала». 


Светлана, лада, 
Господне чадо! 
Кто на ночь, Божья дочка, 
Там стлал тебе лежанку? 
Огонь у камелечка 
Вздувал кто спозаранку? 


«— Мне звездочка, Денница, 
Огонь с утра вздувала; 
Другая, Вечерница, 
Постелю постилала. 


Семьи моей не мало: 


Родню я навещала, 
Подарки раздавала». 
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ПРИДАНОЕ 


Уж как я ль своей родимой 
Жила угождаючи: 

ЕЙ ничем не докучала, 

На работу не ворчала, 

Рук не покладаючи. 


Утром доченьку спросонья 
Мать не поторапливала: 
Уж и я ли до рассвета 

Не умыта, не одета, 

Печку не растапливала? 


Как тонинушку крутить мне 
Матушка наказывала: 
Напряла ей пряжи дочка, 
Намотала ей моточков, 

В кучи понавязывала. 


Как наткать холстов из пряжи 
Матушка загадывала: 

Я ль ткала тканье не плотно? 
Во пестры лари полотна 
Белые укладывала. 


Как приданое с деревни 
Повезли богатое: 
Запрягали в три возочка 
По три гнеденьких конечка 
Дружки-провожатые. 


40 Горе девушки — обычный свадебный плач о конце девичьей воли. События же, рас- 
сказанные в двух последних строфах песни, составляют, напротив, благоприятные приметы, 
предзнаменования счастия в браке. На языке народной символики разрыв веревок знаме- 
нует удачу свадьбы; а половицы, подогнувшиеся под тяжестью невесты, сулят чадородие 
(Примеч. Вяч. Иванова). 
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Кладь колеса зацепили, 
Кладь и развалилася: 

Все жгуты поразрывались, 
Крепки вязи развязались, — 
Девка растужилася. 


А вошла невеста в сени, — 
Половица гнулася: 
Подогнулась половица, 
Горючьми душа-девица 
Слезми захлебнулася. 
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ОЗЕРО ЗАМЕРЗЛО 
(Свадебная) 


Вот так диво! 
И не чудо ль это? 

Льдом застыло 
Озеро средь лета? 


Где ж поить мне 
Сивку-каурку? 

Сполоснуть где 
Липово ведёрко? 


Рассветает 

Вёдреный денечек: 
Тает, тает 

В озере ледочек. 


Есть, поить где 
Сивку-каурку; 
Окунуть где 
Липово ведёрко. 


Из гостей брат 
От бояр приходит, 
В дом невестку 
От вельмож приводит“". 


Что же ржешь ты, 
Сивко-каурка? 

Что ты плачешь, 
Панская дочурка? 


4т В машинописи ИЛЛФ: 
От панов приводит. 
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От овса ржет 
Зелена конёчек; 

Плачет в первый 
Молода денёчек. 
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КОНЬ 
(Свадебная) 


Беги, конёк, беги, гнедой, 
На з6лену поляну: 

Как добежишь к поляне той, 
Тебя пасти я стану. 


Беги, конёк, беги, гнедой, 
До речки серебристой: 

Как добежишь, из речки той 
Воды напьешься чистой. 


Беги, конёк, беги, гнедой, 

В богатые угодья: 

Лишь доскачу, — с седла долой, 
И конюху поводья. 


У тех хором — там чудеса, 
Там рутяной садочек. 

Из сада выдь, моя краса, 
Сплетаючи веночек! 


Ты видишь, девица-душа“”, 
Как мой дрожит конёчек: 
Так задрожишь, едва дыша, 
И ты, надев веночек! 


42 В машинописи ИЛЛФ: 
Ты глянь-ка, девица-краса, 
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Надень и будь моей женой. 
А если пожалеешь 
Измять веночек рутяной, 
Как ярый воск измлеешьз. 
Перевел Вяч. Иванов 


ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ КОММЕНТАРИИ 

В путь-дорогу («Нынче пить нам брагу...>). Впервые: [18, с. 51]. 
Название оригинала: «Т5КеНауйпаз» («б1ап@еп а14 егзйи...»). Текст песни на 
литовском языке с подстрочным переводом (с назв.: «Г5КеНауйпаз — Отход, 
отъезд, отплытие, пускание в дорогу»): РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 4—5. 
Источники текста: т) Беловой автограф — Там же. Л. 18 (фотокопия; место- 
нахождение оригинала неизвестно); без подп., вверху справа помета синим 
карандашом: «т» (обозначает порядок расположения перевода в сборнике). 
2) Неавторизованная машинопись — ИЛЛФ. Ф. 8. Ед. хр. 4. Л. 5; лист вло- 
жен в обложку с назв. «Литовские народные песни». 

Солнышко-Светлана («Светлана, лада...>). Впервые: [18, с. 52]. 
Название оригинала: «Заше» («М1еа защуе, Феуо 4аКтуее...»). Текст песни 
на литовском языке с подстрочным переводом (с назв.: «Заще. Солнце»): 
РАИ. Оп. г. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 6-7. Источники текста: т) Беловой авто- 
граф — Там же. Л. т5-т6; с назв.: «Солнышко-Светлана (Литовская песня)»; 
с эпиграфом: «М!еа баиШе, / ГЛеуд диктИе...» (первая строка песни на ли- 
товском языке); первая строфа отделена от второй астериском; под текстом 
перевода (Л. т6) подпись: «Перевел и на память для милой Сусанночки спи- 
сал Вячеслав Иванов. Красная Поляна. 30 августа тот6». 2) Неавторизован- 
ная машинопись — ИЛЛФ. Ф. 8. Ед. хр. 4. Л. 6. Без подзаголовка и эпиграфа. 

Приданое («Уж как я ль своей родимой...›). Публикуется впер- 
вые. В неточной передаче опубл. отрывок: [18, с. 56]. Название оригина- 


43 В машинописи ИЛЛФ: 
Надень веночек рутяной — 
И будешь молодцу женой. 
А если пожалеешь 
Измять веночек рутяной, 
Пройдешь ли мимо, стороной, — 
Как ярый воск, измлеешь. 
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ла: «Аз тойё5 шутпо$10$ уепиие диктуее...». Текст песни на литовском 
языке в кириллической транслитерации с подстрочным переводом (с назв.: 
«Кга!1$ — Приданое»): РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. Хр. 9. Л. 2-3. Источники 
текста: т) Беловой автограф с правкой — ИРЛИ. ФО. 607. Ед. хр. тто. Л. 1-2; 
с подп.: «Перевел Вячеслав Иванов»; в конце текста «Примечание» с подп.: 
«Переводчик». 2) Беловой автограф — РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. Хр. 9. Л. 19 
(фотокопия; местонахождение оригинала неизвестно); без подп., 15 строк; 
вверху справа помета синим карандашом: «3». 

Озеро замерзло (Свадебная) («Вот так диво!..>). Впервые: [18, 
С. 53-54]. Название оригинала: «О 1а1 дууа1, 9191 дууа! Биуо...». Текст песни на 
литовском языке с подстрочным переводом (с назв.: «Ейеуаз ий$а1о — Озеро 
замерзло»): РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 8-—то. Источники текста: т) Бе- 
ловой автограф с правкой — Там же. Л. 14-14 06.; с назв.: «Озеро замерзло 
(Свадебная)»; вверху справа помета синим карандашом: <«4>. 2) Неавтори- 
зованная машинопись — ИЛЛФ. Ф. 8. Ед. хр. 4. Л. 8. 

Конь (Свадебная) («Беги, конёк, беги, гнедой...›). Впервые: [18, 
С. 54-55]. Название оригинала: «/прайз» («Вёк, 7иваН, тапо Б6ётаз!...»). 
Текст песни на литовском языке с подстрочным переводом (с назв.: 
«Гира — Конечек»): РАИ. Оп. т. Карт. 4. Ед. хр. 9. Л. 11-13. Источники 
текста: г) Беловой автограф с правкой — Там же. Л. 20 (фотокопия; место- 
нахождение оригинала неизвестно); с назв.: «Конь. (Свадебная)»; без подп.; 
вверху справа помета синим карандашом: «5»; лист, как и предыдущие че- 
тыре листа переводов, вложен в обложку с заглавием рукой Иванова «Ли- 
товские народные песни». 2) Неавторизованная машинопись — ИЛЛФ. 
Ф. 8. Ед. хр. 4. Л. 9; лист вложен в обложку с назв. «Литовские народные пес- 
ни»; с машинописной подп. «пер. Вячеслав Иванов», относящейся ко всей 
подборке. Как и предыдущие переводы (кроме «Приданого»), входит в со- 
став машинописи неопубликованного «Сборника литовской литературы». 
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Аннотация: Издания секстины Арнаута, как и история ее изучения, отражают общую 
тенденцию к облагораживающему прочтению лирики трубадуров, заметную и 
при обращении к другим их стихотворениям. В случае секстины эта тенденция 
прослеживается весьма ярко. В торнаде (трехстишии, завершающем секстину), 
которую сохранили ранние рукописи А, Ви $ (ХШв.), ключевые слова-рифмы 
сатЬга (комната) и уегуа (ветка) имеют значение обсценных эвфемизмов, а сама 
торнада откровенно выражает надежду поэта на плотское соединение 
с возлюбленной. Такой ее текст кажется нам возможной авторской концовкой 
стихотворения, поскольку согласуется с его другими стихами. Мы полагаем, 
кроме того, что, воспевая близкую и телесную любовь, Арнаут спорил 
с песней о далекой любви Джауфре Рюделя. В позднейших рукописях секстины 
откровенный смысл торнады затемняется, причем в двух из них — П (рубеж 
ХШ-ХТУ вв.) иС (ХУ в.) — очевидно желание писцов связать текст торнады 
с красотой песни, но не с ее содержанием. В изданиях конца ХПХ-ХХ! вв. смысл 
секстины и ее торнады переосмысляется в том направлении, какое наметилось 
в позднейшей рукописной традиции. 

Ключевые слова: секстина, торнада, слово-рифма, обсценный эвфемизм, рукопись, 
критическое издание, конъектура, вольный перевод, глосса, рецепция. 
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Издания секстины Арнаута, как и история ее изучения, отражают общую 
тенденцию к «возвышающему» прочтению лирики трубадуров, заметную и 
при обращении к другим их песням. В случае секстины эта тенденция про- 
слеживается особенно ярко: текст ее скабрезен — по меньшей мере в не- 
которых ранних рукописях — и, как представляется, таким и был задуман 
автором; издатели и комментаторы стремились устранить эту скабрезность, 
отыскивая в секстине более высокие смыслы; возвышающее прочтение этой 
песни отразилось и в ее русских переводах. 

Изучению филологической — как собственно исследовательской, так 
и издательской — рецепции секстины в немалой степени способствует отно- 
сительно недавняя книга Альфонсо Агостино «Главенствующая мысль: ли- 
рическая секстина от Арнаута Даниэля до Данте» [т]. Это очередное издание 
секстины, включающее значительный критический аппарат: сюда входит об- 
зор произведений, способствовавших формированию этой первой «твердой 
формы» в истории романской лирики, эпигонов и последователей Арнаута; 
здесь есть и разбор изданий секстины и ее переводов на разные европейские 
языки. В этот контекст Агостино помещает свое новое издание, обсуждает 
исправления предшественников, которые он считает приемлемыми, и пред- 
лагает, сравнительно с ними, несколько своих эмендаций. Книгу дополняют 
дипломатические издания всех рукописей, сохранивших секстину. 

Разнообразие «секстин Арнаута», несходных по смыслу и опублико- 
ванных разными учеными, а также их сопоставление с дипломатическими 
изданиями заставляет в очередной раз задуматься о том, что реконструк- 
ции текста в традиции Лахманна часто, если и не всегда, предшествует его 
понимание, к которому в дальнейшем подгоняется выбор разночтений и 
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конъектуры: в случае секстины Арнаута такое понимание, разделяемое по- 
давляющим большинством издателей, состояло в том, чтобы скрыть обс- 
ценный смысл этой поэмы, очевидный, несмотря на усилия критиков, во 
многих стихах. Чем большую свободу оставляли себе издатели, предлагая 
конъектуры в тех местах, где часть рукописей сохранила читаемый и ясный 
текст, тем более радикально решалась эта задача; ограничение этой свободы 
оставляло обсценный смысл секстины очевидным. Книга Агостино, таким 
образом, в очередной раз ставит перед исследователем вопрос о пределах 
свободы издателя, о назначении конъектур, о «воссозданном» средневеко- 
вом тексте как «произведении» издателя, порой вступающем в спор с самим 
поэтом. Это издание вновь предъявляет читателям и специалистам важней- 
шие, быть может, до конца не разрешимые вопросы о способах чтения сред- 
невековых текстов и пределах научного знания в попытках реконструкции 
«первоначального», «авторского» текста, шире — понимания прошлого. 


Интерпретации секстины частью основаны на семантическом тол- 
ковании ее особой формы, и в том числе ее ключевых слов, стоящих в по- 
зиции рифмы. Напомним, что секстина — стихотворение из шести строф, 
к которым присоединяется 3-стишная торнада, в формальном отношении 
связанная с «Перевернутым цветком» Раймбаута Оранжского. Как и Райм- 
баут, Арнаут использует слова-рифмы, которые не повторяются внутри од- 
ной строфы, но лишь в других строфах, тем самым соединяя их между со- 
бой: “епёга”, «входит» (или “шфа”, в зависимости от рукописей и изданий), 
“опё]а”, «ноготь», “ага”, «душа» (или в торнаде “агта”, вооружает, в зави- 
симости от изданий), “уегра” / “уег]а”, «ветка»; “оп е”, «дядя»; “сатга” / 
“сратаЬга”, «комната». Как и у Раймбаута, внутри строфы слова-рифмы по- 
парно соединены ассонансами: “оп а-опе”, “агта-сатЬга”, “уега-етга”". 
В отличие от «Перевернутого цветка», слова-рифмы в строфах секстины 
приводятся со сдвигом, повинуясь, во-первых, ретроградации, т. е. движе- 
нию вспять, во-вторых, крестообразному пересечению. 

Правило простой ретроградации предполагает, что рифмы первой 
строфы следуют во второй в обратном порядке: 123456=65432т. О <кресто- 


т Созвучие “ета” и “уеца”, более совершенное, чем “шёга” и “уега”, заставило Маурицио 
Перуджи счесть авторским именно первое разночтение этого слова, хотя в рукописной тра- 
диции засвидетельствованы оба варианта: [24, р. 634]. 
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образном» стихе говорится в латинской поэтике Николая Тибина (ХУ в.): 
внутренние рифмы членят полустишия таким образом, что, если их соеди- 
нить пунктиром, получится крестообразное пересечение; примеры, кото- 
рые приводит в своем трактате Николай Тибин, строятся по образцам ла- 
тинской гимнической поэзии”. В стоящих рядом строфах секстины Арнаута 
рифмы сдвигаются следующим образом: 123456 615243; если две строфы 
расположить рядом и соединить пунктирными линиями слова-рифмы, эти 
линии дадут пересечения. Таким образом, Арнаут соединил в своем творе- 
нии несколько наиболее ученых приемов рифмовки, причем один из них — 
крестообразное пересечение рифм — был тесно связан с поэзией на латин- 
ском языке. 

Выбор 6-строфной формы, как предполагают исследователи, объяс- 
няется тем, что такова по большей части форма канцон самого Арнаута, а 
также тем, что в седьмой строфе, если бы она была написана, порядок рифм 
был бы идентичен с первой строфой. В торнаде повторяются все слова- 
рифмы, причем в конце стихов три слова-рифмы следуют в том же порядке, 
как в трех последних стихах строфы 6, тогда как остальные слова-рифмы 
повторяются внутри стихов в той последовательности, в какой они появля- 
лись в этой строфе. 

Одно из загадочных ключевых слов-рифм секстины Арнаута — 
«дядя», который мешает проникнуть лирическому герою в «комнату» 


2 — См. описание формальных особенностей секстины и их связи как с традициями латин- 
ской поэзии, так и некоторыми поэмами трубадуров (прежде всего Раймбаута Оранжского, 
но не только его) в статье А. Ронкальи: [тт]; ср. также: [т, р. 11-25, 33, 39-42]. Ср., кроме того, 
пример Николая Тибина [27, р. 110]: “51 лем аБз йо. р1асез Оео. Ни её 10; / саи4депз 4е 
сопуегзо гео. зиррйсто, зоепз Бипс аБз Еетгео” (выделяем курсивом и подчеркиваем рифму- 
ющие слова. — Л.Е.). — «Если будешь без порока, станешь любезен Богу; так закончи и нач- 
ни; / радуйся своему противнику, молю тебя, справься с этой задачей, избавившись от ору- 
жия». Ср. также издание гимнов: [16, 5. 19]: “СопйгтаЕ йос пуз{егил / басгагиит зстрёагае, / 
Мат @х# аист отп, / ОЕ еззепЕ сгеабагае...” — «Подтверждает это Писание / Священного 
таинства, / Рек Создатель всяческих: / Да будут творения...» (респонсорий); если мысленно 
соединить созвучные слова “пуз{еги” и “Засгагиит”, “Вос” и “аистог” (ассонанс), пересече- 


ние будет крестообразным. Отметим все же: Агостино полагает, что термин «крестообразная 
ретроградация» (“гефортадаНа сгасаёа”) был изобретен Мари, который опубликовал трактат 
Николая Тибина вместе с другими сочинениями о латинской силлабической поэзии [т, р. 39]; 
между тем ни в предисловии Мари, ни в публикуемых им текстах термин не используется 
[27 р. 1-10, 95-115]. 

3 Формула строфы: а7’ Бто’ сто’ ето’ Но’. Порядок слов-рифм в последней строфе: Б4еса; 
в торнаде: (Ъ) е (4) с (В а, где в скобках приводятся слова-рифмы, стоящие внутри стиха. См.: 
Г, р. 31-33, 39-40]. 
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возлюбленной, появляясь в самом начале поэмы (строфа т, ст. 5), далее 
неоднократно упоминается в других строфах. В свое время А. Ронкалья 
усмотрел в этом образе влияние романа о Тристане и Изольде в версии Бе- 
руля, что, в свою очередь, позволяло сопоставить влюбленного секстины 
с Тристаном; Ронкалья отмечал при этом, что слова “етёгег”, «входить» и 
“сБатьге”, «комната» часто встречаются в этом романе в позиции рифмы 
[т, р. 38-394. Несмотря на то что между Берулем и Арнаутом есть извест- 
ное сходство в изображении страсти, эти сопоставления, на наш взгляд, не 
до конца объясняют образ дяди у Арнаута: дядя в секстине упоминается 
и среди потомков Адама (строфа 6), и в сопровождении других терминов 
родства — «брата» (строфа 2), «племянника», иногда — «родственника» 
(в зависимости от рукописей), — присутствие которых в поэме, если при- 
нять объяснение Ронкальи, никак не прояснится. Добавим также, что слова 
“епётег”, «входить» и “сватЬге”, «комната» слишком частотны во француз- 
ском языке, чтобы указывать на связь секстины с романом о Тристане Бе- 
руля. 

Ученая и изысканная форма секстины Арнаута послужила предме- 
том для разнообразных спекуляций, остающихся, на наш взгляд, на уров- 
не метафор. Так, согласно П. Канеттьери, который усматривает сходство 
между движением рифм в секстине и азартными играми, в этом произве- 
дении отпечатлевается тема Фортуны и все связанные с ней коннотации. 
Азартная игра становится, кроме того, аллегорией поэзии, поскольку стол, 
на котором разворачивается игра, сходен с текстом, в котором развивает- 
ся умственная игра поэта. Вместе с тем слова-рифмы схожи с днями неде- 
ли и планетами: слово “шёга”, «входит», напоминает первый день недели, 
воскресенье; ноготь, будучи полукруглым, — луну; в слове “агта” — виден 
Марс, бог оружия; в слове “сатбга” — Венера; в слове “уегра” («ветка») — 
Меркурий, поскольку в античной традиции он изображался с веткой, име- 
ющей два побега; дядю остается соотнести с Юпитером, хотя, замечает Ка- 
неттьери, не вполне понятно, с каким мифом следует связать этот термин 
родства. 


4 — Ср. также замечания Беатриче Барбиеллини Амедиеи [3, р. 4т], сравнивающей «ком- 
нату» секстины с виноградником и садом Песни песней, а «брата» из строфы 2 секстины — 
с «хором братьев» (сБогит Нгафгез), упоминания которого встречаются в некоторых издани- 
ях Песни песней (8, 8-9; 8, тт). Отметим все же, что в издании Вульгаты реплики «хора» не 
выделены [2т, р. тоот|. 
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На наш взгляд, движение рифм в секстине точнее и полнее описывают 
поэтические трактаты, которые основываются, в свою очередь, на версифи- 
кационных приемах, известных во времена Арнаута. Мы не можем согла- 
ситься с заключением Канеттьери, который полагает также, что слово “уегда” 
(«ветка») метафорически означает искусство поэзии, благодаря которому 
поэт проникает в «комнату» (“сатбга”) донны, добиваясь с его помощью ее 
благосклонности и одновременно повышения своего социального статуса, 
поскольку «ветка» — своего рода оружие лирического героя. Предположе- 
ние делается, в частности, на том основании, что поэт стремится проникнуть 
в <комнату> «по крайней мере, с помощью обмана» (ст. 5). Риторика есть 
искусство обмана, констатирует исследователь, подводя далее свою мысль к 
отождествлению «обмана», упомянутого в секстине, и поэзии. Однако если и 
верно, что риторика, согласно одному из определений, — искусство обмана, 
противоположное утверждение — всякий обман есть риторика — отнюдь не 
справедливо. 

Канеттьери, в конце концов, пытается выстроить смыслы секстины 
в некую иерархическую структуру, построенную по модели многозначных 
аллегорий, но, впрочем, не совпадающую с ней: буквальный смысл; индиви- 
дуальный стиль поэта, сформированный влиянием Маркабрю и Раймбаута 
Оранжского; смысл, в котором слова-рифмы получают символическое зна- 
чение, становятся эмблемами [4, р. 79-97, 154-155, 185]. 

Секстина Арнаута, на наш взгляд, не дает никаких оснований для 
того, чтобы приписать слову “уега” значение поэзии или риторического 
обмана: во многих стихах это слово, стоящее в позиции рифмы, имеет оче- 
видное обсценное значение тетгит уе. Концепция Канеттьери, с ко- 
торой солидаризируется и Агостино [т, р. 50-51], — одна из попыток из- 
бавить секстину от ее скабрезности, приписать ей возвышенные значения. 

Возвышенной видится секстина и Агостино, — хотя он и не может 
не признать, что слова “сатабга” («комната») и, в особенности, “уегза” 
(«ветка» или «прут») могут получать в секстине значение обсценных эв- 
фемизмов. Эти констатации, однако, почти не влияют на его заключитель- 
ные слова о смысле секстины, которая кажется ему «песнью о бессилии и 
кастрации, присутствии и отсутствии, сне и реальности...» [т, р. 59-69]. 
Это, кроме того, попытка завоевания Донны, которую он отождествляет 
с Поэзией и совершенной любовью [т, р. 59-60]. 
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Как и подобные возвышающие трактовки, это толкование апеллиру- 
ет к тому тексту секстины, который сам же Агостино и выстраивает, при- 
нимая к тому же некоторые весьма радикальные конъектуры предшествен- 
ников. Однако прежде, чем обратиться к этому материалу, позволяющему 
понять, каким предстает текст в издании Агостино, а также у других издате- 
лей, трансформирующих ее в возвышающем тоне, приведем полностью ее 
текст с нашим подстрочным переводом. 

Сравнение критических изданий секстины с дипломатически- 
ми изданиями ее рукописей, опубликованных Агостино, побудило нас 
остановить выбор на издании Маурицио Перуджи (1978): этот издатель 
ограничивает свою свободу в предложении конъектур; не случайно он, со- 
провождая секстину подстрочным итальянским переводом, оставляет без 
перевода ее торнаду; как и много ранее Жанруа, оставлявший без перево- 
да скабрезные стихи Гильома 1Х, Перуджи обходится здесь многоточием 
и знаком вопроса. 


т. Го ег уофег да’е] сог ш’ага Сильное желание, которое входит в 


по-ш ро! дез Без езсо1зепге п1 оп?]а | мое сердце, 

4е Паизепег дие регё рег ша! аи не может у меня вырвать ни клюв, ни 
$’агта НОГОТЬ 

е по Гаиз Баёте аБ гаш п1 аЪ уетда: клеветника, который злоречием 


$1уа[5 а Наи, [а! оп поп ага! оп@е, 
Ллаиста! 01 еп уегелег о 427 сватЬта. 


губит свою душу, 

и не смею его бить ни суком, ни 
веткой: 

по крайней мере, с помощью обмана 
там, где не будет дяди, 

возрадуюсь радостью в саду или 
комнате. 


2. Сап п зоуе 4е ]а сБатбга Когда вспоминаю о комнате, 


оп а! тей ап за! дие пей? поп ета, 

с’ат $1 501 НИЕ раз дие Егаше п1 оп@е, 

поп а! шешфте по-ш Непузса, пе! 
ГопёЛа, 

р/а$ дие о #1 Геп#$ 4епап 1а уетда, 

{а] раог а1 1а за {тор Фез’агта. 


куда, знаю, 
НИКТО не ВХОДИТ, 

— ведь с нею все более [суровы], чем 
братья и дяди, — 

нету меня ни одного члена, который 
не дрожал бы, даже ноготь, 

столь большой страх у меня, что это 


слишком для души. 


к моему несчастью, 
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3. Ое] согз Н 0$, по 4е Гага, 

е сопзепиз ш’а зейаЕ 4112 за сВашбга! 

Оце р$ шт пава-1| сог дие со!рз 4е 
уега 

саг ез зе зегз [а1 оп П ез поп Иибга. 

'Тозветрз зегаг а $1 сош сВаг2 е оп]а 

е по сгега! сБазЯс 4’апис п! Фопае. 


Был бы я там телом, не душой, 

пустила бы она меня тайно в свою 
комнату! 

Более она мне ранит сердце, чем 
удары веткой, 

поскольку я ей слуга там, куда нет 
входа. 

Буду всегда ей принадлежать, как 
тело и ноготь, 

и не поверю поучениям друга и дяди. 


4. Апс [а зегог 4е топ оп е 

М№оп ате! р! п! ‘ап, рег адиезРагта, 

Ча’ейап уе71$ сот ез о 4е1$ ае Гоп?1а, 

$1-| Париез, уо]ота еззег 4е за сБатабта: 

4е ш! роЁ #аг Гатог$ ди’ тя е| сог 
ш’шбга 

шей7 зоп уо! дие Бот Ююг2 де Неуо] 
уега. 


Никогда не любил сестру своего 
ДЯДИ 

ни больше, ни столько же этой 
душой, 

хочу быть с ее комнатой в таком 
соседстве, 

если она позволит, как палец с 
ногтем: 

любовь, вошедшая в мое сердце, 
может 

со мной лучше вершить свою волю, 

чем сильный мужчина с хрупкой 
веткой. 


5. Роз Нот! [а зесВа уег}а 

п: де п’Адат Юго пеБоё е опа, 

{ап Но’Атог$ сот зе]а д’е| сог п’пёга 

сита Юз еп согз? пе пе7 еп ага: 

оп аие м $, Юг$ еп ра о 912 
сВатьта, 

10$ сог$ 4е 1е] по-5 рагЁ {ап сот {е 
Гопёа: 


С тех пор, как зацвела сухая ветка 

и от Адама произошли племянники 
и дяди, 

столь совершенная любовь, как та, 
что вошла в мое сердце, 

думаете, существовала в чьем-то 
сердце? Нет, не было ее в чьей-либо 
душе: 

где бы я ни был, снаружи на площади 
или в комнате, 

мое тело не удаляется от нее на 
[толщину] ногтя: 
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6. с’а15$1 5’етргеп е 5°епоп?]а Так соединяется мое тело с ней и 
110$ с0г($ еп |е] сош ёсог$’еп еп [а уецда, | вонзается в нее, 

Чи’ пт’ез 4е ]о1 {ог$ е ра!а!5 е сБашЬга как кора с деревом, 

е ат 1а та! по #аз с0$1 1 оп@е, она для меня башня радости, и 
Ча’еп Рага41$ п’аига 4оЫе }01 п’агта | дворец, и комната, 

$1 пейз от рег Беп атпаг [а1 епёта. больше люблю ее, чем кузена и дядю, 


так что в раю за это моя душа 
получит двойную награду, 

если некий человек войдет туда за 
то, что любил. 


7. Атпаит нате оп сБашаг ФопеТе Арнаут посылает свою песнь о ногте 
Фот е и дяде 

а стай 4е $1 ди 4е за уега Гагта для удовольствия той [вар. с 

оп дезтаг, сш ргег еп сВатбга шёга | разрешения той], которая вооружает его 
[24, р. 629-634|5. прутом, 

дабы его желание само собой [вар.: 
благодаря своей силе] вошло в комнату. 


Эротический, более того — обсценный, смысл этого стихотворения 
очевиден во многих стихах, как и смысл входящих в него ключевых слов- 
рифм — «комната» и «ветка»: так, в частности: «Хочу быть с ее комнатой 
в таком соседстве, / <...> как палец с ногтем: / любовь <...> может / со мной 
лучше вершить свою волю, / чем сильный мужчина с хрупкой веткой» 
(строфа 4); «мое тело не удаляется от нее на [толщину] ногтя» (5 строфа); 
«Так соединяется мое тело с ней и вонзается в нее, / как кора с деревом» 
(6 строфа). В торнаде канцоны описывается соитие, и это ясно следует 
из текста, который дает Перуджи. 

Однако слова торнады, писавшиеся слитно, можно было бы разде- 
лить иначе, чем это сделано в его издании; в этом случае слово “агта” оказа- 
лось бы не глаголом «вооружаю», но существительным «душа»; обсценный 
смысл торнады при таком делении бьет в глаза: 


5 — Ср. торнаду в пер. Перуджи: “АгпаиЕ п\а 1 $ио сапю 4’ипеМа е 41 210 / рег И рласеге 4е 
диеПе све 4еПа зиа уегра...?” — «Арнаут посылает свою песнь о ногте и дяде / для удоволь- 
ствия той, которая его прутом...?». Об изданиях Перуджи см., в частности: [12]. 
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Атпаи? ташеё зоп сБапшаг ’опэГе Арнаут посылает свою песнь о ногте 
Чоп е и дяде 
а стай 4е $1 ди] ае за уег’а Рагта Для удовольствия той [вар.з с 
зоп дезтаг, си! рге2 еп сБатага шпёга°. | разрешения той], которая владеет душой 
его ветки, 
дабы его желание само собой [вар.: 
благодаря своей силе] вошло в комнату. 


Таким образом (с незначительными отклонениями) торнада выгля- 
дит в рукописях А, В и $ (конец ХШ в.). Хоть текст секстины в рукописях 
АиВне свободен от явных ошибок (в частности, в строфах 5 и 6), он сохра- 
няет осмысленность и связность; более поздняя рукопись а', близкая к этой 
группе, дает сходный текст торнады?. 

Текст торнады, сохраненный в этих рукописях, согласуется с другими 
стихами поэмы, приведенными выше, где речь идет о плотском соедине- 
нии влюбленных, а ключевые слова-рифмы получают значение обсценных 
эвфемизмов; по этой причине он кажется нам ее возможной концовкой, 
созданной самим поэтом. Во всяком случае, нет никаких сомнений в том, 
что писцы рукописей А, В и $, писавшие в конце ХШ в. (Арнаут, напомним, 


6 — Так разделяют слова торнады многие издатели: Оо Апре!о СапеШо (1883), Ка! 
ВагзсЬ (1904, в отличие от более раннего издания 1892 г.), Вепё Гауач4 (тото), Слап и 
То}а (1960), Мано ЕизеЫ (1984). Ср. текст торнады из дипломатического издания рукописи 
А (Воша, В1ЬНо{еса Арозюо|са Уайсапа, уае. 1а. 5232, Е. 39°): “Атпаи {гате! за свап$$0п 
допсе е / Чопа. АстаЕ 4е Пе! дие 4е за иегра 1агта. / $оп дезтаг сш] рге!е еп сВаш / Бга 
шба”. Ср. также практически совпадающий текст торнады в рукописи В (Раш$, ВпЕ, #. #. 
1592, #. 28"). Публикации секстины и дипломатические издания рукописей приводятся 

в книге Агостино [т, р. 282-287, 289-290; р. 177-179 для рук. А и В]. Оцифрованные 
рукописи: А <Врз://4191.уаЕ НБ. /\еу/М$$_Уа{а1.5232/ооот>; В <Врз://заШса.Ба г / 
агК:/12148/1ут684192411/165.Иет>. 

7 Ср. текст дипломатического издания рукописи А, строфа 5: “Ро! Ног! Пазеса уетра. п 
депадап тозтоп перо! 11 опсе. / {ап Нпа атогз сот сеПа де! сог ша. поп сш диапс / Юз 
епсог$ 11 еп ага”. — «С тех пор, как зацвела сухая ветка, / и от Адама произошли племян- 
ники и дяди, / так кончилась любовь, что вошла в мое сердце, не знаю, сколько [ее] / было 
иеще есть в душе». Ср. текст торнады в рукописи $ (ОхЮга ВоФеап Г4гагу, Роисе 269): 
“Агпаи татее оп сБашаг допё]а е допсе. / АБ этаЁ 4е 1е1 41 4е за иепа ез ага. / боп 4езтаг 
Чиаргез 4е сБатшЬга шёга” [т, р. 192]. — «Арнаут посылает свою песнь о ногте и дяде / Для 
удовольствия той [вар.: с разрешения той], которая есть душа его ветки, / дабы его желание 
само собой [вар.: благодаря своей силе] вошло из комнаты». Текст торнады в рукописи а: 
(Етепте, ВПоеса Е1ссагапа, 28т4, конец ХУ! в.) практически совпадает с тем, что дает 
рукопись $ [т, р. 197]. 
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скончался около 1200 г.) видели в торнаде откровенно выраженную наде- 
жду на плотское соединение с возлюбленной. 

В части рукописей слова “зоп 4езтаг” («его желание») заменяют- 
ся словами “зоп 4езтга“”, которые издатели по большей части переводят 
как «песнь желания»; но, быть может, это словосочетание имеет и другой 
смысл — «то, что ему желанно», и в таком значении также оказывается об- 
сценным эвфемизмом. Это разночтение входит, в частности, в торнаду ру- 
кописи С (ХТУ в.): 


Атпаи ‘ташеЁ зоп сапёаг доп / ае Арнаут посылает свою песнь о ног- 
доп? 1а. азтаё деНеуз ди! /4е за иетда |агтпа. |те и дяде / Для удовольствия той [вар.: 
зоп дезтае 4“ / ргез Чи сашЬга шёга [т, с разрешения той], которая владеет ду- 
р. г7918. шой его ветки, / песнь желания, которая 
затем входит в комнату [вар.: [дабы] то, 
что желанно, затем вошло в комнату]. 


Вне сомнения, такая концовка допускает как минимум два толкова- 
ния и может быть отнесена и к песне как таковой, и к желанию, которое 
она выражает; мы не можем ответить на вопрос, была ли одним из автор- 
ских вариантов или же была инициирована одним из писцов. Наконец, 
в рукописях П (рубеж ХШ-ХУ вв.) ис (ХУ в.) из-за введения в торнаду 
других разночтений словосочетание “оп 4езта” указывает явно на саму 
песню, но не на выраженное в ней желание; текст здесь грамматически 
не складывается, однако очевидно желание писца исправить его, связав 
более с красотой песни, но не с ее содержанием. Итак, уже на ранней ста- 
дии истории текста секстины ее торнада, помимо откровенно обсценного 
смысла, получала и другой, более затемненный, допускающий разные ин- 


8 — С: Рай, ВпЕ, Е. В. 856, Е. 202*-203' <Врз://ваШса БЕ. /атК:/т2148/5ут684192461/Ё473. 
Нет>. Помимо рукописи С, словосочетание “зоп Чета!” входит в торнаду рукописей Е, С, Н, 
Т, К, М, О, В, 58, О, с [т, р. 182—183, 185—188, т9т-194, 198]. О рукописях, сохранивших песни 
трубадуров, см., в частности: [то]. 

9 Рук. И (Ейепге, ВЬПоеса Медсеа Гаигепиа, Р!иёео дт. 43): “Агпаий татей зоп свашаг 
дозе е до#1а. / АБ опага2 417 де Че за иетоВа Лагта. / Зоп дезтаЕ си! 1015 еп сатабга шёга” [т, 

р. 194]. — «Арнаут посылает свою песнь о ногте и дяде / Со словами в честь [той, что владе- 
ет?] душой его ветки, / Песнь желания, радость которой входит в комнату». Текст торнады 

в рукописи с (Ешепте, ВБ Ноеса Ме@сеа Гаигеп2апа, Р/иео 9о Ш. 26) практически совпада- 
ет с приведенным [т, р. 198]. Добавим, что в рукописях Г и Т торнада отсутствует; в рук. № 
словосочетание “зоп 4е7йга!” заменяет изолированное разночтение “зоп 4езтап”, имеющее, 
как нам кажется, двойственное значение: «песнь желания» и «желаемое» [т, р. 189]. 
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терпретации; в двух случаях смысловой акцент в торнаде явным образом 
смещался на саму песню. 


В изданиях конца ХМХ-ХХ! вв. смысл секстины и в особенности ее 
торнады продолжает переосмысляться в том же направлении, какое наме- 
тилось уже в позднейшей рукописной традиции: практически все издатели 
стремятся либо полностью избавить торнаду от скабрезности, либо сгла- 
дить этот смысл. Частью это стремление осуществляется с помощью конъ- 
ектур, частью — с помощью вольных и не очень корректных переводов, 
частью с помощью комментариев. Надо заметить, что многие издания сек- 
стины были подготовлены итальянскими филологами, которые, в отличие 
от приверженцев других школ, следуют более традиционным эдиционным 
практикам, восходящим к Лахманну, — не предполагающими выбор основ- 
ной рукописи; текст произведения, тем самым, довольно свободно констру- 
ируется из разночтений, предлагаемых традицией, к которым добавляются 
конъектуры, и единственным критерием в их подборе и принятии становят- 
ся интуиция издателя и его понимание текста. 

Наиболее радикальным образом трансформирует текст торнады Ма- 
рио Эусеби: для трех стихов торнады он предлагает — против всех рукопи- 
сей — две важнейшие конъектуры, полностью меняющие ее смысл; факти- 
чески он переписывает торнаду вместо поэта: 


37 Агпай! {гаше! зоп сапаг Ф’озГе ’опе 
38 а СгапЕ Оезе1, и! 4е за уег’а Гага, 


39 50п се1за ди’аргез 41$ сатЬга шёга [т7, р. 136]®. 


Слова “а ста 4е Пеуз” («ради нее», «с ее позволения») заменяются 
словами “а С@гапё ОеЯеГ, «Большому Желанию», — словосочетание, ко- 
торое, предполагает издатель, является сеньялем возлюбленной Арнаута. 
Вместо слов “зоп 4езтаг” («его желание») или “зоп 4езта!” («песнь жела- 
ния»; «то, что желанно») издатель вводит в свой текст слова “зоп <еЧзаР”. 
Слово “с1е41заР” — причастие от глагола “сеЧ1заг” — «строить из глины, со- 
ломы и песка; возводить саманное строение». Словосочетание “зоп еЧ1за!”, 


то Ср. также: [т, р. 133]. 
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полагает Эусеби, есть метафора, с помощью которой Арнаут указывает на 
свою секстину. Слово “арге5”, имеющее значение «потом, затем», издатель 
толкует как причастие глагола “аргеп@ге” — «выученный» (такой перевод 
этого слова возможен, и выбор эквивалента зависит от контекста). К этому, 
уже переписанному, тексту торнады Эусеби в своем переводе, по сути дела, 
добавляет третью конъектуру, считая, что союз “е” — «и» в ст. 37 ошибочен 
и его надо заменить союзом “а” (соответствующим в русском дательному 
падежу). В этом отношении он следует поздней рукописи с, писец кото- 
рой — единственный из всех — полагал, что секстина не посвящается «ног- 
тю и дяде», но послана «дяде>". Эусеби, однако, сохраняет союз “е” в тексте 
оригинала, но заменяет его в переводе. Новая конъектура, интегрированная 


в перевод, еще более преображает смысл торнады: 


Атгпаи ша 1а зиа саптопе ФипШа а Арнаут посылает свою канцону о 
4210 ногте дяде 
а Сгап Оез1о, све деЦа зиа уегра Ба Большого Желания, которое владеет 
Раплтиа, душой его ветки, 
сапо сошезо а эгайсс1о сВе, арргезо, песнь, сплетенную, как саманное 
ш сатега епёга [т7, р. 136]. строение, которая, будучи выученной, 
входит в комнату (курсив мой. — Л.Е.). 


Нет нужды говорить о том, сколь далеко уходит издатель от текста 
всех рукописей секстины. Нет нужды говорить и о том, что метафора «са- 
манного строения» применительно к песне, если и могла бы встретиться в 
поэзии ХХ в., абсолютно немыслима в поэзии средневековой. Вместо акта 
соития торнада в поэме Эусеби описывает торжество поэзии. 

Как и другие филологи итальянской школы, Агостино в своем изда- 
нии фактически обходится без базовой рукописи, следуя одной из них — ру- 
кописи С — только для соблюдения единства орфографии. В своем издании 
2009 г. (как и в более раннем 2002 г.) он принимает конъектуру Эусеби, бла- 
годаря которой в торнаде оказывается упомянут «сеньяль» дамы — «Боль- 


т — Приводим текст торнады в рукописи с: “Агпаи@ гате! оп свашаг Чопз]а еп опе. АБ 
опага? 412 / де 4е запа ага. боп 4есгае си! 015 еп сатабга шпёга” [т, р. т98]. — «Арнаут посы- 
лает свою песнь о ногте дяде / Со словами в честь [той, что владеет?] душой его подруги, / 
Песнь желания, радость которой входит в комнату». Ср. оцифрованный текст секстины 

в рукописи с на портале Согриз 4ез гоибадоигз <ВИрз://гоБадогзлес.са/уеиге_4.азр_ 
офга=489>. 
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шое Желание», — ее он считает «блестящей»; другие конъектуры Эусеби 
он все же находит «слишком смелыми», предлагая вместо них традицион- 
ные варианты; он отмечает, кроме того, что предложенный Эусеби перевод 
слов “Це за уег?а Гагта” — «владеет душой его ветки» — «не вполне ясен» 
т, р. 133]. В самом деле, в торнаде, переписанной Эусеби, эти слова — един- 
ственный след ее обсценного текста, сохраненного рукописной традицией, 
и он плохо входит в новый контекст. 

Помимо конъектуры Эусеби в ст. 38, в издании 2009 г. (новация 
по сравнению с его же предшествующим изданием), Агостино принимает 
в ст. 39 разночтение “с’аЬ ргет” — «благодаря [своей] ценности, значению, 
смелости», следуя рукописи НК №?; торнада здесь имеет следующий вид: 


Атпаи 1гатей зоп сапаг 4’опеТе Фоп@е 
А СгапЕ Оез1е, ди] де за уег’а Гагта, 


зоп ета с’аЬ рге? 4й1$ сатЬга 1пёга [т, р. 105]. 


К конъектуре Эусеби издатель добавляет вольный, толкующий пере- 
вод слов “зоп Чезгаг” («песнь желания», «то, что желанно»), передавая их 
как «голос сна»: 


Атпаи ш\а 1 500 сащо 4’ипеМа е 710 

а Стап Оезюо, све @ зиа уегра Ва 
Гапипа. 

Уосе 4е] зо2по соп рге?йо ш $апта 
епба [т, р. 104]. 


Арнаут посылает свою песнь о ногте 
и дяде 

Большому — Желанию, 
владеет душой его ветки. 

Голос сна, который с почетом входит 
в комнату. 


которое 


Этот перевод, по-видимому, навеян влиянием эссе Шпитцера [6] Джа- 


уфре Рюделе, согласно которому, поэзия трубадуров в целом есть поэзия 
сна и мечты [т3, р. 373-390]; влияние этого эссе на провансалистов остается 
значительным и в наши дни”. Какиу Эусеби, у Агостино торнада посвяща- 


12 Влияние Шпитцера ощущается, в частности, в издании Бернара де Вентадорн, под- 
готовленном Моше Лазаром, как и в его статье, посвященных этому поэту: [т9, р. 8—12;7, 
р. 371-372, 374]. Совсем недавно Вальтер Мелига настоятельно подчеркнул значение идей 
Шпитцера для изучения поэзии трубадуров: [8, р. 294]. 
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ется не торжеству плотской любви, но поэзии, сохраняя со скабрезным тек- 
стом лишь слабую связь. Преображенный текст торнады, в свою очередь, 
согласуется с тем смыслом секстины, который видит в ней издатель и кото- 
рый мы привели выше: Донна и ее «комната» — метафоры поэзии [т, р. 60]. 

Не обсуждая всех особенностей текста секстины в издании Агостино, 
отметим, что в его переводе есть и еще одна очевидная попытка привнести 
в это произведение поэтологический смысл, отражающаяся в вольном, тол- 
кующем переводе. В первой строфе слова “зауа[5 а Чаи” — «по крайней мере 
с помощью обмана» переданы синтагмой “аБ апе аппепо” — «по крайней 
мере, с помощью искусства», поскольку искусство риторики, как замечает 
издатель, есть искусство обмана; в этом отношении, как мы уже отмечали, 
Агостино присоединяется к интерпретации Паоло Канеттьери [т, р. 98-99]. 
Так из песни о желании и его осуществлении с помощью обмана, секстина 
Арнаута становится в издании Агостино песней о поэзии. 

Из различных «возвышающих» трактовок торнады остановим- 
ся на французском издании Рене Лаво, поскольку глосса этого издателя, 
по-видимому, отозвалась в русских переводах. Лаво воспроизводит в своем 
издании оригинальный текст более раннего издания Канелло (1883), одна- 
ко понимает синтагму торнады “дие 4е за уег’а Гага” («которая владеет 
душой его ветки») в том смысле, что душа возлюбленной как ветка, иными 
словами, возлюбленная слишком жестока: 


Атпаий {татеЁ за сВапззоп Фоп?]а е 
Фопе 

А ртаё 4е Не!$ дие за уегр’а Рагта 

5оп Резгае, сш рге2 еп сатфга шибта. 

Атгпаи4 епусте за сБапзоп иг Гопё]е её 
Гопае, 

Роиг Гастётете 4е сеПе ди! а Гаше 
шНехЫе 4е ба уетре, 

А $0п ап Рёзие, доп а гёршаНоп еп 
(соше) спашЬге епёге [22, р. 114—116]. 


Арнаут посылает свою песнь о ногте 
и дяде 

Ради удовольствия той, душа которой 
несгибаема, как ветка, 

Своему другу Дезире, слава которого 
входит в любую комнату. 


13 


См. также примечание Лаво к ст. 38 торнады: «слова “она владеет душой его ветки”, то 


есть душой столь же твердой, как ветка или прут, которыми она пользуется как в реальности 
(хлыст для лошади), так и метафорически (заявляя о своей власти в любви)» [22, р. 116]. Ка- 
нелло, тексту которого Лаво следует в своем издании, сознаваясь, что смысл торнады будет 
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Русский перевод Наймана (с небольшим отклонением) следует пере- 
воду Лаво: 


Тому шлю песнь про бритву и про брата 
(В честь той, что погоняет душу веткой), 


Чья слава под любую крышу входит [14, с. 200]. 


Что касается имени Дезире, которое у Лаво передает синтагму “50п 
дезтаЕ”, его появление объясняется глоссой рукописи Н, согласно которой 
РезтаЕ — сеньяль Бертрана де Борн [22, р. 116, примеч. 39|“ (этой глоссе 
Найман не последовал). Предположение Лаво и глосса рукописи Н были 
приняты в одном из изданий Бертрана де Борн: издатели приписывают по- 
следнему поэту ответную секстину, автором которой чаще всего считается 
Гильем де Сен-Грегори [28, р. 54—55, 402—407]; однако они отклонены, мы 
полагаем, справедливо, издателями Арнаута [т, р. 139-146] — в самом деле, 
текст секстины таков, что едва ли предполагает упоминание Бертрана де 
Борн. 

Глоссе Лаво следует и подстрочный перевод О. Пахлевской: «Арна- 
ут передает свою песнь о ногте и дяде / С согласия той, чья душа подоб- 
на лозе, / Своему Другу, чьи достоинства в ее комнату вхожи» [т5, с. 137]. 
В этом переводе, в отличие от перевода Наймана, нет указания на жесто- 
кость дамы, поэтому стих о сходстве души возлюбленной с лозой вызывает 
недоумение, как, впрочем, и упоминание некого «друга» в последнем стихе 
торнады. 


неприличным, если предположить, что речь в ней идет о возлюбленной поэта, предпочел 
отвергнуть с его с помощью глоссы: «донна, о которой идет речь в стихе 38, должна быть 
конфиденткой и подругой возлюбленной поэта, куртуазной посредницей между поэтом и его 
дамой. В этом случае слово уегеа надо понимать как “хозяйка”, как если бы с помощью слова 
“скипетр” мы именовали правителя; эту самую посредницу, владеющую душой его сладчай- 
шей возлюбленной, Арнаут и просит передать ей изучаемую канцону> [29, р. 265]. 

К трактовке синтагмы “дие 4е за уег?”а Гагта”, предложенной Рене Лаво, близок перевод 
торнады в совсем недавнем комментарии Аньелло Фратты, согласно которому, дама «владе- 
ет душой поэта благодаря своей ветке» [18]. Также и Б. Барбеллини Амидиеи предполагает, 
что, помимо эротического значения, торнада может иметь значение феодальной метафоры: 
донна, быть может, подарила поэту свою любовь, заставив его пройти обряд посвящения 

с помощью кнута. См. тексты торнады и ее различные переводы в: [1, р. 132-134], а также: 
[2, р. 467]. 

14  Дипломатическое издание рукописи Н: [т, р. 184-185]. 
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Приведенные толкования и переводы (за редчайшими исключения- 
ми) отражают, таким образом, одну из важнейших тенденций в прованса- 
листике, заставляющую отыскивать в поэмах непременно возвышенное и 
интеллектуальное содержание, одновременно избавляясь от всего, что ка- 
жется сниженным, телесным и вульгарным (ср., кроме того, примеч. т3, где 
мы приводим несколько глосс к стиху о даме, «владеющей душой ветки»). 
Можно заметить, помимо этого, что исследователи и издатели, которые 
двигались в этом направлении, развивали рецепцию этой песни, наметив- 
шуюся уже в Средние века. 


Между тем обсценные метафоры не были чужды трубадурам — они 
встречаются, в частности, в песнях Гильома [Х и Маркабрю. Важно под- 
черкнуть, что в Средние века такие метафоры были достоянием отнюдь 
не только низкой литературы — фаблио или фарсов. В финале «Романа 
о Розе», написанного приблизительно через бо лет после смерти Арнаута, 
Жан де Мен, ученейший человек своего времени, переводчик Вегеция и Бо- 
эция, знавший и латинские комментарии к последнему автору, рассказыва- 
ет, как Влюбленный, герой романа, спешит к «реликварию» с посохом и ко- 
томкой с «двумя молоточками», а затем пытается ввести свой посох внутрь 
реликвария и проникнуть в него (СТ. 21609-21677). Секстина Арнаута не 
более скандальна и провокативна, чем финал «Романа о Розе», — но смысл 
ее, конечно, этим не исчерпывается. 

В секстине Арнаут смело соединяет высокое и низкое, вкладывая 
скабрезное содержание в изысканную, крайне сложную и отмеченную вли- 
янием латинской поэзии стихотворную форму; между тем в Средние века 
искусство версификации как таковой считалось важнейшей частью искус- 
ства поэзии, а иногда с ним и отождествлялось (как, например, в латинских 
искусствах ритмической, т. е. силлабической поэзии, а позднее в искусствах 
«второй риторики»5). 

Соединение разных планов прослеживается и на уровне лексики и 
образов. Почти все слова-рифмы, ключевые слова секстины — «ноготь», 
«ветка», «комната», дядя» — принадлежат к сниженной и предметной лек- 
сике и редко использовались трубадурами. Так, «ветка» и «ноготь» появ- 


15 См. для средневековой латинской поэзии издание трактатов, подготовленное Джован- 
ни Мари: [27]. 
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ляются лишь в некоторых канцонах Маркабрю, первое из них — в связи с 
наказанием; слово «дядя» не использовалось вовсе". 

Вместе с тем возлюбленная, иногда отождествляемая с «комнатой» 
в значении обсценного эвфемизма, названа также «башней радости» и 
«дворцом» (т’ез де ]о1 фог$ е ра|а15, строфа 6, ст. 23). Не исключено, что упо- 
минание башни в этом стихе отсылает к католической легенде о Богоматери, 
явившейся на столпе в Сарагосе Апостолу Иакову, когда тот проповедовал 
в Испании, и приказавшей ему воздвигнуть храм; храм Богоматери на стол- 
пе (Утзеп 4е] РИаг) был воздвигнут в этом городе после того, как христиане 
отвоевали его у мусульман (1118 г.)7, — близость Испании, связь легенды 
с защитой этой страны от мусульман и сам образ Богоматери-защитницы 
позволяют предположить, что легенда (а быть может, и существование хра- 
ма) были известны Арнауту. 

Обсценный эвфемизм «ветка» (“уетда”) переосмысляется в ст. 25 
(строфа 5) как «цветущий жезл», символ Марии (Числа т7: 1-9), — Арна- 
ут вновь косвенно сравнивает возлюбленную со Святой Девой (“Роз Ног! 1а 
зесра уег]а” — «С тех пор, как расцвела сухая ветка»). Приведенное выше 
сравнение возлюбленной с «дворцом», отсылает, вероятно, к стихам Джа- 
уфре Рюделя — его знаменитой песне о далекой любви, когда при мысли 
о свидании с возлюбленной комната кажется лирическому герою дворцом: 
“51 де Па сатьта е. | }ага1$ / М1 тезетЫе$ {017 {етрз ра!аЁ=” («Так что комната 
или сад / покажутся мне дворцом» [25, р. 164; песня № 5, редакция т, рук. 
АВ]. Секстина и эта песнь Джауфре соприкасаются и в других отношениях: 
идеалу далекой любви, воспеваемой Джауфре, Арнаут противопоставляет 
любовь предельно близкую и телесную*. Важно, что при этом он называ- 
ет свою любовь «чистой», «совершенной», используя один из ключевых 
терминов куртуазной любовной доктрины — Вп’атог$ (ст. 28, строфа 5); 
тот же термин, напомним, использовал и Джауфре в песне № 47. Наконец, 


16 — См. замечания Агостино о контекстах, в которых встречаются слова-рифмы секстины 
у трубадуров: [1, р. 51-52]. 

17 О храме, воздвигнутом в т1т8 г., см., например: [5, р. 158]; изложение легенды, в частно- 
сти: [6, р. 263-267]. 

18 — Агостино кратко отмечает известный параллелизм между секстиной и песнью № 5 
Джауфре, подчеркивая, что секстина «не кажется ему пародией на эту песнь» [1, р. 136]. 

19 Помимо этого, тот же термин входит в куртуазную редакцию песни, сохраненную руко- 
писью $8 (ХУ в.), см.: [25, р. 188, ред. 2-а]. 
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гротескный лирический герой секстины, у которого от страха дрожат «даже 
ногти», похожий на ребенка, напуганного розгой (строфа 2, ст. то-тт), — ре- 
плика «робкого влюбленного» Серкамона или Бернара де Вентадорн*°; этот 
образ, кроме того, перекликается со сравнением влюбленного и школяра, 
«заслужившего удары веток», из «Перевернутого цветка» Раймбаута Оран- 
жского?". Секстина Арнаута кажется полемически направленной против 
идеального искусства любви, требующего от влюбленного беспрекослов- 
ного подчинения даме, и, в частности, той его версии, какое оно обрело 
в песне о далекой любви Джауфре. 
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Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 21-18-00494 «История издательства “Всемирная литература” 
в документах: судьбы творческой интеллигенции России в постреволюционном 
пространстве сквозь призму издательского проекта Максима Горького») 
в ИМЛИ РАН 

Аннотация: Статья посвящена последнему периоду существования горьковского 
издательства «Всемирная литература» и обстоятельствам его закрытия в январе 
1925 г. Статья основывается на неизвестных ранее протоколах заседаний 
Редакционной коллегии экспертов из Архива А.М. Горького ИМЛИ РАН, 
записях из дневника К.И. Чуковского и архива А.Л. Волынского в РГАЛИ. Работа 
издательства достигла своей вершины в 1923 г., к этому моменту руководство 
было сосредоточено в руках А.Н. Тихонова. Главным противником издательства 
и лично Тихонова был И.И. Ионов, брат жены Г.Е. Зиновьева, главного врага 
Горького. Изначально «Всемирная литература» создавалась как автономное 
издательство, находившееся в ведомстве Наркомпроса, но позднее оно было 
подчинено Госиздату, в ведении которого находилось издание книг и материальное 
обеспечение издательства. Покровителями Горького и Тихонова выступали Ленин, 
Воровский и Луначарский, Ионова поддерживал Зиновьев, жертвой их борьбы, 
особенно остро развернувшейся после смерти Ленина в январе 1924 г., в итоге 
оказалась «Всемирная литература». 

Ключевые слова: «Всемирная литература», Госиздат, издательское дело, М. Горький, 
А.Н. Тихонов, И.И. Ионов, Г.Е. Зиновьев, К.И. Чуковский, А.Л. Волынский. 
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История издательства «Всемирная литература» уже не раз становилась 
предметом научных исследований [т; 2; 3; 4; 5; 6]. В настоящий момент идет 
подготовка к публикации полного корпуса документов, касающихся воз- 
никновения этого грандиозного проекта и истории издательства на всех 
этапах его существования. В этой истории наименее известной страницей 
является последний период существования «Всемирной литературы», а 
также причины, по которым этот столь успешный проект прекратил свое су- 
ществование. Цель настоящей работы — на материале ранее не публиковав- 
шихся протоколов заседаний Редакционной коллегии экспертов: из Архива 
Горького ИМЛИ РАН (далее АГ. — Е.И. Я.Ч.)?, дневников К.И. Чуковского 
и отдельных документов из фонда А.Л. Волынского в РГАЛИ восстановить 
последний период существования издательства, окончившийся его фак- 
тическим закрытием. Публикация этих документов позволяет не только 
ввести в научный оборот новые источники, но и дополнить представление 
об обстоятельствах гибели одного из первых издательских проектов со- 
ветской власти, широко разрекламированного в России и за рубежом как 
свидетельство культурной политики большевиков. В работах по истории 
«Всемирной литературы» неоднократно отмечалась роль издательства 
по спасению интеллигенции от голодной смерти в условиях послереволю- 
ционной разрухи и хаоса. 


т Здесь и далее Редакционная коллегия экспертов называется единообразно, так, как 

она называлась в штатном расписании издательства. См. Отношение в Государственное изда- 
тельство о ведении единообразных окладов с г октября 1920 г. (Архив Горького при ИМЛИ 
РАН. Био. 17-5-28); в протоколах разных лет название коллегии варьируется. 

2 — При публикации стенограмм названия и имена собственные, а также очевидные ошиб- 
ки и неточности, в первую очередь в названиях, исправляются без оговорок. 
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«Всемирная литература» была основана в сентябре тот8 г. [т, с. 71] 
и находилась в подчинении Наркомпроса (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. 
ОГП. 2. Ед. Хр. 502. Л. г). Целью издательства была подготовка новых из- 
даний и переводов на русский язык классики зарубежной литературы, в 
том числе — восточной, а также произведений современных западных и 
восточных писателей. Широте замысла не всегда отвечали издательские 
возможности тех лет. «Всемирная литература» столкнулась «не только с 
нехваткой денежных средств и бумаги, но и с политикой монополизации 
книжного дела, которую проводило большевистское правительство. Сна- 
чала проводником этой политики был Литературно-издательский отдел 
(ЛИО) Наркомпроса, а затем организованное в тот9 г. Государственное 
издательство» [9, с. 590]. 

Решение о создании Госиздата было опубликовано в «Известиях» 
2т мая тот9 г. На первых порах он сотрудничал с частными издательства- 
ми, но потом сменил тактику и начал наступление на них, добиваясь либо 
подчинения себе, либо вытеснения с книжного рынка. Особое положение 
«Всемирной литературы», которая пользовалась правами автономии бла- 
годаря связям А.М. Горького с В.И. Лениным, А.В. Луначарским, В.В. Во- 
ровским и др. видными большевиками, вызывала неудовольствие со сто- 
роны руководства Петроградского (а впоследствии Ленинградского) отдела 
Госиздата в лице сначала С.М. Закса, а потом И.И. Ионова, который был 
братом жены Г.Е. Зиновьева, председателя Петросовета в тот7-т1926 гг.з 
Отношения Зиновьева и Горького непоправимо испортились еще в тот8 г., 
когда Горький неоднократно выражал протест против стремления Зиновье- 
ва «расправляться с интеллигенцией прямо на улицах, без суда и следствия» 
[10, с. 285]. Многочисленные ходатайства Горького, адресованные Л.Б. Ка- 
меневу, Ф.Э. Дзержинскому и Ленину о защите «классовых врагов» через 
голову Зиновьева последнего категорически не устраивали, и он в меру сил 
боролся с ними, пользуясь доверием Ленина. 

Горький не упускал случая задеть Зиновьева, т6 июня 1920 г. в Театре 
народной комедии состоялась премьера сатирической злободневной пье- 
сы Горького «Работяга Словотеков», в главном герое которой, пустозвоне 
и бездельнике, многие узнали Зиновьева, поэтому уже 22 июня Петроград- 


Е Зиновьев был женат вторым браком на сестре Ионова Злате Лилиной, Закс был мужем 
сестры Зиновьева Лии Радомысльской [2, с. 381-382]. 
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ское театральное отделение исключило пьесу из репертуара [то, с. 285]. По- 
добные «вольности» Горького еще более накаляли отношения между ними, 
и это противостояние сказалось на «Всемирной литературе»: после недол- 
гой службы С.М. Закса на посту заведующего административно-техниче- 
ским аппаратом Госиздата (июль-октябрь 1920 г.)4 борьбу с издательством 
возглавил еще один родственник Зиновьева — И.И. Ионов, руководитель 
Петроградского отделения Госиздата. 

Таким образом, «Всемирная литература» на протяжении всей сво- 
ей недолгой истории постоянно находилась в центре политических интриг 
на самом высоком партийном уровне, и цель противников издательства за- 
ключалась в том, чтобы лишить издательство автономии, вмешаться в его 
работу. В рамках настоящей работы мы не имеем возможности касаться от- 
ношений Горького и Зиновьева, лишь обращаем внимание на то, что в ин- 
тересующий нас период исполнителем воли Зиновьева и проводником его 
политики по отношению к основанному Горьким издательству «Всемирная 
литература» выступал его шурин Ионов, многолетний председатель снача- 
ла Петроградского, а потом и Ленинградского отделения Государственного 
издательства. 

Изучение архива Госиздата в ГАРФе показало, что отделение ГИЗа, 
возглавляемое Ионовым, действовало крайне независимо от Главного 
управления в Москве. Петроградское отделение являлось по сути самосто- 
ятельным книгоиздательством [т2, с. 17], которое обладало собственными 
ресурсами и типографскими мощностями. Поскольку главное отделение 
«Всемирной литературы» располагалась в Петрограде, то оно всецело за- 
висело от воли Петрогосиздата. Следовательно, и противостояние Ионова 
было противостоянием не всего Госиздата «Всемирной литературе», а Пе- 
троградского отделения ГИЗа редакционной коллегии «Всемирной литера- 


4 Разногласия между Госиздатом и «Всемирной литературой» обострились в июле 

1920 г., когда «после ухода В.В. Воровского из руководства Госиздатом, С.М. Закс-Гладнев 
стал заведующим административно-техническим аппаратом издательства» [то, с. 435]. 

В его ведении находилась вся материально-техническая часть работы Госиздата, в частности, 
право выдавать бумагу на печатание книг, которая была самым большим дефицитом. Закса 
задевали оценки Горького, который аттестовал его как «неинтеллигентного и неграмотно- 

го человека», на подобные высказывания тот и жаловался Ленину 3 сентября т920 г. [то, 

С. 435-436]. Непримиримая позиция Закса по отношению к Горькому привела к тому, что 
уже в октябре 1920 г. он был смещен со своей должности и назначен представителем Госиз- 
дата за границей. 
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туры». Обе стороны апеллировали в этом конфликте к Главному управле- 
нию в Москве. 

Осенью тот г. по настоянию Ленина Горький уехал в Берлин, руко- 
водство «Всемирной литературой» сосредоточилось в руках А.Н. Тихонова, 
который обладал большими организаторскими способностями, пользовал- 
ся доверием Горького и, кроме того, обладал связями в партийной верхушке 
(сЛуначарским, Каменевым и, какуже отмечалось, отчасти Лениным). К этому 
моменту Горькому и Тихонову удалось объединить вокруг «Всемирной лите- 
ратуры» крупнейших филологов, специалистов по зарубежным литературам, 
писателей и литературных критиков, переводчиков, редакторов, корректоров, 
издательских работников. Издательство состояло из двух коллегий — Запад- 
ной и Восточной, которые зачастую проводили совместные заседания. Ха- 
рактерной в этом отношении является реплика академика С.Ф. Ольденбурга, 
зафиксированная в протоколе от т апреля то2т г.: «Мы всегда стоим за сбли- 
жение востока с западом» (АГ. КГ-изд. 4-4-9. Л. 4). Тем не менее каждый из 
отделов имел свой штат переводчиков и редакторов, которые готовили руко- 
писи, поступавшие сначала на рецензию, а после — на рассмотрение Коллегии. 
Однако дальнейшая судьба рукописей зависела от Госиздата, как и финанси- 
рование сотрудников «Всемирной литературы», но не от Петроградского, а от 
Московского отделения, с которым у Тихонова были приемлемые отношения. 

Положение «Всемирной литературы» существенно ухудшилось сна- 
чала после отъезда Горького за границу, повлияла на него и прогрессиру- 
ющая болезнь Ленина, ослабление позиций Луначарского, а именно под 
их гарантии создавалось издательство в тот8 г. Количество заступников 
у «Всемирной литературы» катастрофически сокращалось, а смерть Ленина 
в январе 1924 г. и вовсе лишила издательство последней поддержки. 

Обладая большим административным ресурсом, особенно в преде- 
лах Петрограда, ЛО ГИЗа не обладало творческим потенциалом, кругом 
авторов и переводчиков, ни Зиновьев, ни Ионов не имели связей в литера- 
турных кругах, поэтому им так важно было завладеть «Всемирной литера- 
турой» и полностью подчинить ее себе. Преимущество Госиздата состояло 
в том, что он ближе стоял к финансовым потокам, от него зависело финан- 


5 — О сложных отношениях внутри Госиздата между его Московским и Петроградским 
(с января 1924 — Ленинградским) отделениями, пик трений которых пришелся на 1924-— 
1925 гг., см.: [12, С. 14-41]. 
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сирование изданий, поэтому он мог переманивать переводчиков и редакто- 
ров, перехватывать готовые рукописи и издавать их под своей маркой. 

Несмотря на различного рода препоны к 1923 г. «Всемирной лите- 
ратуре» удалось наладить успешную редакционную деятельность по подго- 
товке рукописей и даже издать некоторое количество книг. Издательство 
всерьез задумывалось о расширении своей программы. т3 февраля 1923 г. 
Чуковский сделал запись в дневнике о заседании редколлегии «Всемирной 
литературы», на котором «Тихонов делал доклад о расширении наших за- 
дач. Он хочет включить в число книг, намеченных для издания, и Шекспи- 
ра, и Свифта, и латинских, и греческих классиков. Но ввиду того, что нам 
надо провести это издание через редакционный сектор Госиздата, мы долж- 
ны были дать соответствующие рекомендации каждому автору, например: 
Боккаччо — борьба против духовенства. Вазари — приближает искусство 
к массам. Петроний — сатира на нэпманов ит. д. Но как рекомендовать “Бо- 
жественную Комедию”, мы так и не додумались» [т5, с. 81]. 

т4 февраля, находясь в Москве, Чуковский присутствовал на засе- 
дании Госиздата и записал в дневнике: «Тихонов гениально всучивает им 
нашу программу, а они кряхтят, но принимают, разговаривают, как дипло- 
маты двух враждебных держав, вежливо, но начеку» [т5, с. 82]. Тем не менее 
планам по расширению программы не суждено было сбыться. 

Летом 1923 г. Ионов, как заведующий Петрогосиздатом, начал пред- 
принимать решительные действия по подрыву авторитета «Всемирной ли- 
тературы». 7 июля он писал заведующему Госиздатом О.Ю. Шмидту: «Я счи- 
таю, что “Всемирная литература”, субсидируемая государством, должна быть 
таким же отделом, как любой другой отдел Госиздата. Никаких особых поло- 
жений по отношению к “Всемирной литературе” не должно быть» [13, с. 382]. 
Главный аргумент Ионова — политическая несостоятельность издательства, 
которое преследует корыстные интересы: «Дельцы из Всемирки нас водят за 
нос. Политически их работа в настоящем виде — реакционна, экономически 
они нам стоят до сих пор довольно дорого. “Всемирная литература” в ее те- 
перешнем виде — это издательство, это спекулятивный контрагент, который 
хочет во что бы то ни стало удержать свою лавочку в надежде (да, они живут 
надеждой) на лучшие для них времена» [13, С. 382]. 

Сообщество дельцов и спекулянтов — такой выставлял Ионов «Все- 
мирную литературу» в глазах московского начальства Госиздата, более 
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всего это касалось не столько сотрудников, сколько руководителя изда- 
тельства — А.Н. Тихонова. Позднее, 22 декабря 1924 г., Чуковский записал 
в дневнике отзыв Ионова о Тихонове: «У вас вот членом редколлегии и ее 
заведующим был Тихонов. Я считаю его делягой-парнем, хорошим адми- 
нистратором, но ни я, ни мой аппарат, ни товарищи мои не желают рабо- 
тать с ним. Заявляют: если будет Тихонов, они уйдут. Поэтому нам придется 
с Тихоновым проститься. Признаюсь, я не люблю таких дельцов. Вводить 
его сюда, в Госиздат, я считаю вредным. <...> Очень волнуясь, Аким Львович 
взъерошивает на лысине воображаемые волосы и говорит: “Одна мелочь 
в ваших словах показалась несколько болезненной для нас. <...> Не для 
того, чтобы полемизировать с вами, а для того, чтобы явить вам наш взгляд, 
мы должны сказать вам, что вы имеете об Ал<ександре> Ник<олаевиче> 
Тихонове неверное представление. Он не делец, но деловой человек... <...> 
..я говорю по совести: Тихонов — деловой человек. Может быть, он еще не 
вышел на настоящую дорогу. Мы люди не коммерческие и, должно быть, не 
совсем чтили бы коммерческого человека...”» [т5, с. 178—180]. 

Начиная с лета 1923 г. атаки Ионова на Тихонова, который занимал 
оборонительную позицию, приняли систематический характер, и это отра- 
жалось на сотрудниках издательства. Еще более решительное наступление 
наавтономию «Всемирной литературы» Петрогосиздат предпринял осенью 
1923 г., когда был подготовлен «Проект реорганизации отдела иностранной 
художественной литературы Государственного издательства», машинопис- 
ная копия которого сохранилась в Архиве А.М. Горького. Об этом докумен- 
те Тихонов сообщил, что он был предложен на рассмотрение издательству 
«Всемирная литература» зт октября на заседании Правления Петрогосиз- 
дата (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 187. Л. г), документ обсуждался 
на заседании Редакционной коллегии экспертов т ноября. Уже из названия 
Проекта реорганизации видно — Петроградский Госиздат считал «Всемир- 
ную литературу» подведомственной организацией, что отчасти соответ- 
ствовало действительности, но само издательство считало себя автоном- 
ным учреждением, как это было задумано изначально. 

В Архиве Горького сохранилось два протокола заседания от т но- 
ября 1923 г.: первый, машинописный, с визой председателя редколлегии 
А.Л. Волынского и небольшой правкой черными чернилами на ти 2 ли- 
стах (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 187), второй, тоже машино- 
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писный, — без подписи, к нему приложена копия, содержащая карандаш- 
ную правку на всех листах (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 187 а). 
Далее мы цитируем вариант, утвержденный на Редакционной коллегии 
с подписью А.Л. Волынского, к нему приложен текст «Проекта реоргани- 
зации отдела иностранной художественной литературы Государственно- 
го издательства», пункт первый которого гласил: «Все существующие как 
в Москве, так и Петрограде Отделы Госиздата, работающие по переводам 
и изданию иностранной художественной литературы, исключая те, кото- 
рые занимаются переводами и переработкой книг специального назна- 
чения, сливаются в один отдел под названием “Всемирная литература”, 
образуя особый Отдел Госиздата под названием “Отдел иностранной худо- 
жественной литературы”» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 187. Л. т. 
Приложение). 

Во главе административно-хозяйственной и финансовой деятельно- 
сти этой новой структуры стояло Правление Петрогосиздата, редакцион- 
ной работой занималась Редакционная коллегия нового отдела, подчиняю- 
щаяся Редакционному сектору Госиздата. Такая реконструкция упраздняла 
Редакционную коллегию экспертов и лишала издательство «Всемирная ли- 
тература» автономного управления текущей работой. 

В выступлении г ноября 1923 г. Тихонов подчеркнул, что «по-види- 
мому, наступил решающий момент в вопросе о существовании “Всемирной 
литературы” в том или ином виде», и все члены Редакционной коллегии его 
поддержали. Н.О. Лернер отметил, что «из оглашенного проекта ему ясно, 
что, согласившись на него, “Всемирная литература” совершенно теряет свой 
настоящий вид и, рано или поздно, перестанет существовать»; он предло- 
жил не поддерживать проект Петрогосиздата, поскольку ни один из пун- 
ктов не дает гарантии сохранения независимости издательства». Лернера 
поддержали В.М. Алексеев, А.А. Смирнов, Е.М. Браудо, М.Л. Лозинский, 
И.Ю. Крачковский, Б.Я. Владимирцов, Е.И. Замятин и К.И. Чуковский. 
Подводя итоги обсуждения, председатель Коллегии А.Л. Волынский пред- 
ложил наделить А.Н. Тихонова всеми полномочиями для защиты «Всемир- 
ной литературы» от слияния с Петрогосиздатом (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. 
ОП. 2. Ед. хр. 187. Л.т1-4). 

Тихонов отправился на переговоры в Москву. 13 ноября 1923 г. он 
сообщил, что вопрос о судьбе издательства «Всемирная литература» не рас- 
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сматривался, а был отложен ввиду отъезда А.К. Воронского на работу 
за границу. 

Вопрос о судьбе издательства оставался открытым, 3 декабря Чу- 
ковский записал: «Очень пламенно прошло наше заседание в пятницу, по- 
священное “Всемирной Литературе” и распре с Ионовым. Ионов, зная, что 
теперь дело зависит от членов коллегии, стал ухаживать за мною — очень: 
подарил мне несколько книг, насулил всяких благ. Тихонов тоже был ласков 
до нежности» [15, с. 120]. Обращает внимание важная деталь: как только 
война Ионова с Тихоновым перешла в открытую фазу, оба они стали скло- 
нять на свою сторону членов Редакционной коллегии, о чем свидетельству- 
ет запись Чуковского 5 декабря: «Вчера Ионов не явился. Он явится после- 
завтра7. А между тем Волынский, уже очевидно обработанный Ионовым, 
стал вести дело к тому, чтобы мы встретили его вежливее, ласковее, и вся- 
ческими софизмами стал убеждать Коллегию, чтобы она отказалась от сво- 
его желания прочитать обидный для Ионова протокол (где наиболее резкие 
слова принадлежат самому Волынскому). <...> Я предложил такое: чтобы 
Волынский не читал протокол в самом начале — а прочел бы его тогда, ког- 
да найдет удобным, но прочитал бы непременно» [15, С. 122]. 

Получается, что члены Редакционной коллегии стали подозревать 
друг друга в готовности отступить под натиском Ионова, но подозрения 
были несправедливыми, потому что на заседании Редакционной коллегии 
тб ноября 1923 г. Волынский заявил: «Над организмом “Всемирной Лите- 
ратуры” нависла опасность. Обсуждается вопрос об упразднении нашей 
административно-финансовой самостоятельности и о подчинении Кол- 
легии Редакционному Сектору Петроградского Отдела Государственного 
Издательства. По этому поводу Коллегия наша имела суждение на двух 
заседаниях. Вникая в предложенный нам проект, мы нашли его для себя 
недостаточно удовлетворительным и как бы даже ненужным при успешно 
развивающемся ходе вещей в нашем совместном с Государственным Изда- 
тельством существовании. Мы всегда сознавали себя частью этого учреж- 
дения и в отведенных нам автономных берегах сложились в цельный, вспо- 


6 Критик и публицист Александр Константинович Воронский (1884-1937) в 1922— 

1924 гг. занимал пост заместителя председателя Редакционной коллегии Госиздата, его роль 
в отношениях Госиздата и «Всемирной литературы» неясна. 

7 = Сведения оказались неточными, на следующий день Ионов присутствовал на заседа- 
НИИ. 
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могательный организм, уже имеющий свои полезные трудовые традиции, 
которых не следует нарушать без чрезвычайных мотивов. Работа наша на- 
учно-литературная, в этом отношении глубоко специфическая, и в общем 
составе производимых ценностей занимающая свое определенное место, 
обусловленное природою и характером нашего дела» (АГ. Фонд А.Н. Тихо- 
нова. Оп. 2. Ед. Хр. 189. Л. т). 

6 декабря 1923 г. состоялось расширенное заседание Редакционной 
коллегии экспертов с участием И.И. Ионова и его помощника Д.Н. Ангерта, 
в ходе которого выяснилось, что Ионов был в курсе принятого накануне 
решения и пришел на заседание с целью лично убедить членов Редакцион- 
ной Коллегии продолжить работу под патронажем Петрогосиздата. Высту- 
пление Ионова, которое мы приводим, можно назвать следующим шагом 
на пути к уничтожению издательства: «“Всемирная литература” существует 
как Отдел Госиздата. Однако существующие взаимоотношения Госиздата 
с этим отделом ненормальны, а именно: 

а) Отдел работает не по сметам и не посредством Госиздата. Особен- 
но стеснительны для Госиздата 30 % накладных расходов, которые получа- 
ет “Всем<ирная> Лит<ература>”. И.И. Ионов заявляет, что Петрогосиздат 
может всю техническую работу проделать без накладных расходов и сумеет 
сберечь эти деньги для дальнейшей работы. Поэтому для Госиздата было 
бы много выгоднее взять на себя всю техническую работу, Редакционный 
аппарат “Всем<ирной> Лит<ературы>” слить с иностранным отделом 
Петрогосиздата. 

6) Вот уже год и шесть месяцев, как Госиздат переживает книж- 
ный кризис. Книги расходятся плохо. Целый ряд книг, не интересую- 
щих рынок, лежит на складах. Не разошедшихся изданий “Всем<ир- 
ной> Лит<ературы>” имеется сейчас около 700 ооо экземпляров. 
И навряд ли эти книги разойдутся когда-нибудь и будут иметь сбыт, так 
как “Всем<ирная> Лит<ература>” работает, не считаясь с требования- 
ми рынка. В Издательстве вышел целый ряд книг, может быть, самих 
по себе интересных, но не имеющих хождения на рынке. Таковы, на- 
пример, книги “Исэ-Моногатари”, Грильпарцер, Гофман, “Рассказы” 
Уэллса, печатавшиеся уже раньше, Монголо-Ойратский Эпос, Клейст, 
Кейрош, Гальдос. 
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Между тем, если бы отдел работал в контакте с Петрогосиздатом и 
с его указаниями, то мог бы выпускать книги более интересные, нужные и 
имеющие сбыт. 

Совершенно недопустимы и огромные тиражи, в каких выпускает 
свои издания “Всем<ирная> Лит<ература>”. 

в) У “Всем<ирной> Лит<ературы>” замечается тяготение издавать 
свои книги за границей. И сейчас ею уже выпущено там несколько изданий, 
например “Гулистан”. И.И. Ионов полагает, что сейчас не следует печатать 
книги за границей — их можно и должно печатать в России. Издание книг 
за границей явление совершенно недопустимое, ненормальное и ложится 
тяжелым бременем на финансовую мощь Госиздата. 

Петрогосиздат хочет, чтобы Отдел “Всем<ирной> Лит<ературы>” 
вошел в состав Петрогосиздата. Это вполне возможно и не представляет 
для “Всем<ирной> Лит<ературы>” никаких угроз. Ни о каких репрессив- 
ных мерах не может быть и речи. Петрогосиздат сохранит целиком необхо- 
димый ценный Редакционный Аппарат и не только не сократит его работу, 
но, может быть, и расширит. Но портфель “Всем<ирной> Лит<ературы>” 
должен сообразовываться с планами Петрогосиздата, который будет сле- 
дить за изданием более необходимых и полезных книг. В этом Петрогосиз- 
дат имеет уже достаточно опыта. 

Относительно больших тиражей, которые позволяет себе “Всем<ир- 
ная> Лит<ература>”, тов<арищ> Тихонов возражал, что тиражи утвержда- 
лись Госиздатом. Это — так, но если бы Отдел вошел в состав Петрогосизда- 
та, то этот вопрос можно было бы урегулировать. 

Что касается взаимоотношений с Петрогосиздатом, то Отдел должен 
работать на основаниях, положенных для всех других существующих Отде- 
лов. Никакие накладные расходы недопустимы. 

г) Говоря о четвертом основании для слияния Отдела с Петрогосиз- 
датом, И.И. Ионов указывает, что существование отдельно такого аппара- 
та, который имеет “Всем<ирная> Лит<ература>”, совершенно излишне для 
тех 5о-бо-ти листов в среднем, которое она выпускает. Петрогосиздат смог 
бы, пользуясь своим большим налаженным аппаратом и большим опытом 
в издании книг, довести количество выпускаемых издание до тоо-та (так! — 
Е.И., Я.Ч.) листов и притом с наименьшими затратами» (АГ. Фонд А.Н. Ти- 
хонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л. 1-2). 


377 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, №2 


Заканчивая свой доклад, Ионов подчеркнул еще раз, что Петрогосиздат 
не намерен сокращать работу Отдела — наоборот, он стремится ее увеличить. 
Упреки Ионова сводились к дороговизне содержания издательства и нерента- 
бельности его деятельности, но они тогда же были по пунктам опровергнуты 
Тихоновым. Он указал, что 30-процентные накладные расходы издательства 
касаются только типографских и авторских расходов, в то время как закуп- 
ка бумаги полностью лежит на плечах издательства: «По последнему балансу 
“Всемирной Литературы” на т-ое октября 1923 г. накладные расходы поглоти- 
ли только 18 %. Остальные же 12 % составили прибыль “Всемирной Литера- 
туры” и пошли на увеличение оборотного капитала и истрачены на авторские 
гонорары и другие предварительные расходы по изданию книг» (АГ. Фонд 
А.Н. Тихонова. ОГ. 2. Ед. хр. тот. Л. 2). Тихонов подчеркнул, что даже с зо-про- 
центными накладными расходами, т. е. зо-процентной наценкой, книги «Все- 
мирной литературы» обходятся дешевле, чем книги Госиздата. Плохой сбыт 
книг издательства — это следствие работы Торгового сектора Госиздата, и 
залежавшиеся огромные тиражи на складах составляют книги, выпущенные 
в 1919-1920-Х гг., <когда не преследовались цели сбыта книг на рынок и самый 
принцип распределения был другой. <...> В то время “Всемирная Литература” 
<...> исполняла заказ Наркомпроса. Ему, очевидно, не удалось распродать всех 
изданий на складах» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л. 2). 

Тихонов говорит также о том, что повышение тиражей не зависит 
от «Всемирной литературы», а утверждается в Москве и тем самым зависит 
от решений центра, а издание книг за границей уже прекращено. 

Категорически отверг заведующий «Всемирной литературой» обви- 
нения в неудачном и неинтересном выборе книг, в чем, по его мнению, про- 
явилось недоверие Госиздата к Редакционной коллегии, «которая обладает 
достаточным литературным вкусом и знанием. И потому вряд ли Коллегия 
могла пропустить книгу, за которую нужно было бы стыдиться» (АГ. Фонд 
А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л.2). Свое выступление Тихонов закончил 
указанием на самостоятельность «Всемирной литературы», которая может 
обойтись без средств Госиздата и привлечь частный капитал. Следователь- 
но, вопрос слияния с Госиздатом является сугубо бюрократическим, за ним 
стоит желание уничтожить самостоятельность «Всемирной литературы» и 
получить контроль над ее деятельностью, на что Редакционная коллегия 
согласиться не может. 


378 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.В. Иванова, Я.Д. Чечнёв 


На заседании 6 декабря 1923 г. со стороны Госиздата взял слово по- 
мощник Ионова Д.Н. Ангерт, его выступление окончательно прояснило 
суть намерений Госиздата: <...если возник настоящий вопрос о слиянии От- 
дела “Всемирной литературы” с Петрогосиздатом, то это потому, что Петро- 
госиздат крайне интересуется всей работой своего Отдела: Редакционным 
Аппаратом в лице Коллегии, маркой и издательскими планами. Пусть это 
был бы каприз хозяина (курсив наш. — Е.И., Я.Ч.), каким, если так можно 
выразиться, является Петрогосиздат по отношению своего Отдела. Но ведь 
он вложил свои капиталы в это дело, и вполне естественно, что следит за его 
деятельностью» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л.3). 

Слова о «капризе хозяина» произвели неизгладимое впечатле- 
ние на членов Редакционной коллегии, первый на это обратил внимание 
Чуковский, подчеркнувший, что «всегда относился с полным доверием 
и уважением к Петрогосиздату, но два слова, брошенных сейчас мимохо- 
дом Д.Н. Ангертом, произвели на него тяжелое впечатление. Это его слова 
“о хозяине” и “его капиталах”. Слово и понятие “хозяин” не для литерато- 
ров. Этими словами как бы указывается — считайте, что у вас есть хозяин» 
(АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л. 4). В том же духе высказались 
А.А. Смирнов, С.Ф. Ольденбург, В.М. Алексеев, И.Ю. Крачковский. 

В результате была вынесена резолюция: «Заслушав словесное объяс- 
нение Д.Н. Ангерта по поводу выработанного Петрогосиздатом проекта ре- 
организации “Всемирной литературы” и не усмотрев в таковом новых дан- 
ных сравнительно с теми, которые ранее были сообщены ей тов<арищем> 
А.Н. Тихоновым, Коллегия единогласно постановила оставить в силе свое 
двукратное решение по настоящему вопросу, выраженное в постановле- 
нии Редколлегии “Всемирной литературы” от т-го и 13-го ноября 1923 г.> 
(АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л.7). В протоколы, на которые 
ссылалась Коллегия, ранее уже было занесено решение отказаться от слия- 
ния с Петрогосиздатом. 

Спустя двенадцать дней после решительного отказа от слияния 
с Госиздатом на заседании Редакционной коллегии «Всемирной литерату- 
ры» т8 декабря 1923 г. Тихоновым была оглашена выписка из протокола 
заседания Правления Госиздата. Машинописная копия, сохранившаяся 
в Архиве А.М. Горького, состоит из трех пунктов: «т. “Всемирную Литера- 
туру” оставить самостоятельным предприятием Госиздата, подчиненным 
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непосредственно Главному Управлению в лице Заведующего Литературно- 
Художественным Отделом и действующим на основе особого положения, 
утверждаемого Правлением Госиздата. 

2. Поручить т.т. <товарищам> Шмидту и Воронскому выработать 
положение о работе “Всемирной литературы” и о тех взаимоотношениях, 
которые должны установиться между “Всемирной Литературой” и Главным 
Управлением Госиздата, взяв за основу тот проект, который был выработан 
в августе месяце. 

3. Внести вопрос на утверждение Коллегии НКПроса» (АГ. Фонд 
А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 192. Приложение. Л. т). 

Таким образом, автономия «Всемирной литературы» была офици- 
ально закреплена, но всего лишь на три дня. 28 декабря Тихонов доложил 
Редакционной коллегии, что на заседании Госиздата 2т декабря 1923 г. ре- 
шение о самостоятельности «Всемирной литературы» было пересмотрено, 
новое постановление было подготовлено «в духе Ионовского проекта» (АГ. 
Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. т93. Л. т), и вопрос был вновь вынесен 
на утверждение Наркомпроса. В ответ на это Редакционная коллегия ре- 
шила подготовить меморандум, в котором еще раз было выражено мнение 
о нецелесообразности слияния с Госиздатом, подготовка текста меморанду- 
ма была возложена на А.Л. Волынского, 4 января 1924 г. он был представлен 
на утверждение коллегии и одобрен. 

Документ был адресован Наркому просвещения А.В. Луначарскому, 
в нем подчеркивалось, что за пять лет издательство «сложилось в самосто- 
ятельно функционирующий цельный организм, в культурную ячейку госу- 
дарственного тела», в котором финансово-административная часть «ин- 
тимно и многообразно» сопрягается с «частью духовно-руководственною», 
и отделение их друг от друга повлечет за собою «распадение “Всемирной 
литературы”», в рамках которой литературно-редакционная работа Вос- 
точной и Западной коллегий протекала в «неразрывном научно-литератур- 
ном» контакте и действовала солидарно (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. 
Ед. хр. 195. Приложение. Л. т). При этом с момента оглашения проекта 
слияния «Всемирной литературы» с Петрогосиздатом Редакционная кол- 
легия «за последнее время стала встречать всяческие затруднения с уре- 
зыванием намеченных программ, с замедлением темпа печатания книг, 
с количественным ограничением выпускаемых изданий и в исключении 
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некоторых книг без видимых оснований политического или иного характе- 
ра> (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 195. Приложение. Л. 2). В итоге 
<..идеи, заложенные в первоначальное соглашение между Вами и М. Горь- 
ким и уже достигшие в деятельности “Всемирной Литературы” рельефной 
выразительности, были остановлены в своем нормальном развитии хрони- 
чески возникавшими разновидными препятствиями» (АГ. Фонд А.Н. Тихо- 
нова. Оп. 2. Ед. хр. 195. Приложение. Л. 2). В обращении к Луначарскому со- 
держалась просьба поддержать ходатайство и оказать помощь издательству 
«Всемирная литература», чтобы сохранить не только существующие «ми- 
нимальные условия автономной работы», но и оказать ей «существенную 
поддержку для обеспечения ее дальнейшего развития в своем научно-ли- 
тературном функционировании». Обращение подписали А.Л. Волынский, 
С.Ф. Ольденбург, Е.И. Замятин, А.А. Смирнов, И.Ю. Крачковский, Б.Я. Вла- 
димирнцов, В.М. Алексеев, А.Н. Тихонов, М.Л. Лозинский, К.И. Чуковский, 
Н.О. Лернер и секретарь В.А. Сутугина. 

В феврале т924 г. Тихонов снова ездил хлопотать в Москву и на засе- 
дании 19 февраля докладывал, что «вопрос о “Всемирной Литературе” решен 
в положительную сторону и выяснено, что она будет зависеть от Московско- 
го Госиздата. Детали соглашения будут выяснены в следующую поездку...> 
Более того, речь шла даже о расширении издательства, «..возникла мысль, 
получившая полное одобрение Госиздата, об основании Отдела подписных 
изданий, в которых предполагается две серии: Современных иностранных 
писателей и Классиков». К уже существовавшим четырем сериям «Всемир- 
ной литературы» («Основной», «Народной», выходившей с 1922 г. серии 
«Новости иностранной литературы» и «Детской») предполагалось добавить 
еще две новые (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. Хр. 199. Л. т,2, 4). 

На февральских заседаниях Коллегии обсуждался выбор возможных 
авторов для новой серии зарубежных классиков, а 4 марта 1924 г. был утвер- 
жден список книг, разбитый на шесть периодов: Восток, Эллада, Рим, Сред- 
ние века, Возрождение и ХУП в. (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. Хр. 202. 
Л. т). 28 марта А.Н. Тихонов докладывал, что «Всемирной литературе» вы- 
деляется Госиздатом 50 печатных листов для подготовки текущих изданий, 
вопрос с изданием классиков откладывался, но список для «Новостей ино- 
странной литературы» утвердить удалось (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. 
Ед. хр. 204. Л. 1). 
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Вплоть до июня 1924 г. работа «Всемирной литературы» продолжа- 
лась в обстановке все новых и новых надежд на расширение деятельности 
издательства. 24 июня Тихонов докладывал, что «в Ленинграде организует- 
ся Представительство Государственного Издательства», заведующим кото- 
рого является он, Тихонов, а его «заместителями — по техническому Отделу 
С.Б. Каштелян, по редакционно-идеологическому А.Ф. Арский. Последний 
будет работать преимущественно по изданию учебников». «Всемирной ли- 
тературе» предполагалось дать статус самостоятельного отдела и перевести 
ее на работу по смете. Предполагалось также, что ближайшее время рабо- 
та будет вестись главным образом по изданию учебной литературы, «вви- 
ду необходимости выпустить к началу учебного сезона целый ряд книг, а 
потому издание художественной литературы некоторое время будет идти 
медленно» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. ОГ. 2. Ед. хр. 216. Л. т). 

Судя по приведенным документам, «Всемирная литература» на этом 
этапе получила статус Представительства Госиздата с сохранением автоно- 
мии, и в этом статусе она просуществовала с июля по октябрь. 2т октября 
Тихонов докладывал, что из Госиздата поступил заказ на получение новых 
переводов, и просил наметить кандидатуры переводчиков, поступило пред- 
ложение издавать альманахи, «в которых можно помещать ряд <перево- 
дных> рассказов, стихов и, может быть, критические отзывы» (АГ. Фонд 
А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 231. Л. т). 

Казалось, что работе «Всемирной литературы» ничего не угрожает. 
Однако затишью пришел конец, когда в конце ноября 1924 г. Ионова на- 
значили временно исполняющим обязанности заведующего Госиздата и вся 
полнота власти сосредоточилась в его руках, о чем он сообщил Горькому 
29 ноября: «Только сегодня приехал из Москвы, где начал принимать дела 
Государственного издательства. Вы, вероятно, еще не знаете, что ЦК назна- 
чил меня заведующим» [7, с. 69]. Первое, что сделал Ионов — перешел в на- 
ступление. 

Крутой поворот в судьбе издательства произошел уже в декабре 
1924 г. На заседании Редакционной коллегии тб декабря Тихонов со- 
общил, что «им получено от Заведующего Государственным Издатель- 
ством И.И. Ионова письменное распоряжение о передаче всех дел по 
“Всемирной литературе” А.Н. Горлину» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. 
Ед. хр. 239. Л. т). 
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Распоряжение стало неожиданностью. После обмена мнениями Редак- 
ционная коллегия постановила: «Ввиду того, что в присланных И.И. Ионовым 
отношениях недостаточно ясно сформулирован вопрос о дальнейшей судьбе 
“Всемирной литературы” и, в частности, ничего не сказано о положении Кол- 
легии при предстоящей реорганизации — выделить из среды Коллегии трех 
лиц для переговоров с И.И. Ионовым по данному вопросу». 

В состав делегации вошли: А.Л. Волынский, С.Ф. Ольденбург, 
К.И. Чуковский, она получила полномочия: <т. Представить полный список 
членов Коллегии “Всемирной литературы”. 

2. Указать, что Коллегия, считая себя Литературно-Научным Орга- 
ном, желает и впредь сохранить чисто литературно-научные функции экс- 
пертов. 

3. Выяснить, остается ли состав Коллегии без изменений. В случае 
же, если прежний состав Коллегии меняется без ее на то согласия, то считая, 
что тем самым она теряет свою самостоятельность, Коллегия не признает 
для себя возможным продолжать дальнейшую работу» (АГ. Фонд А.Н. Ти- 
хонова. Оп. 2. Ед. хр. 239. Л. т). 

Постановление было принято единогласно, Чуковский отметил 
в дневнике, что письмо Ионова воспринималось не иначе «как вражье напа- 
дение на Тихонова: все заплакали, и больше всех Овсей, бухгалтер, на кото- 
рого Тихонов чаще всего и громче всего орал; повесив свою тяжеловесную 
голову, он говорил: “я о себе не волнуюсь, я волнуюсь о Тихонове”, — и слезы 
текли у него по лицу и падали в конторскую книгу. Зарыдал Антон, больше- 
усый привратник, зарыдала Вера Александровна <Сутугина>. На заседании 
(вчера был вторник) почти рыдал Волынский, и все положили отстаивать 
Тихонова до последней капли крови. — И за что вас так любят? — говорил 
я ему. — Вы деспот, эгоист и т. д. Но есть в нем очарование удивительное. 
Ведь даже я, твердо решивший с января уйти, пойду в воскресение отста- 
ивать перед Ионовым коллегию и Тихонова, главным образом Тихонова. 
Меня выбрали вместе с Волынским и С.Ф. Ольденбургом (которого вчера 
не было: в Москве)» [т5, с. 175]. 

Дальнейший ход событий описан в дневнике Чуковского. т8 декабря: 
«Оказывается, Волынский рыдал, а сегодня спрашивает Тихонова в пись- 
ме: где будут выдавать жалование» [т5, с. 177]. т9 декабря: «Видел Щего- 
лева: “Напрасно Тихонов думает, что Ионов будет с ним работать. Ионов 
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ненавидит его зверски”» [т5, с. 177]. 2т декабря: «Был в Госиздате у Ионо- 
ва. Он помогает мне достать пропуск в Финляндию, оказывает протекцию. 
Со мною был очень мил, показал мне письмо от Горького, странное пись- 
мо! Приблизительное содержание такое: “Я прежде не знал, Илья Ионович, 
что Вы такой замечательный работник, теперь вижу, знаю и восхищаюсь 
Вами. Я на днях писал об этом А.И. Рыкову. <...> Ах, какая грустная исто- 
рия с Троцким! Теперь здешние ликуют, радуются нашему несчастию”®» [т5, 
с. 177. Далее Ионов делился своими соображениями о причинах плачевных 
дел в Госиздате (долги и неразбериха в делопроизводстве), но когда Чуков- 
ский заговаривал о Тихонове как о возможном помощнике в этом вопросе, 
настроение у заведующего изменилось: «Его лицо омрачилось. “Боюсь, бо- 
юсь я его!” — сказал Ионов» [т5, с. 178]. Вероятно, Ионов опасался сохра- 
нявшихся у Тихонова связей среди партийцев, а также его авторитета среди 
сотрудников издательства. 

Тем не менее в наступлении на Тихонова Ионов шел ва-банк, на за- 
седании Редакционной коллегии 23 декабря 1924 г. вновь обсуждался во- 
прос ее роспуска. Для окончательных переговоров с Ионовым было реше- 
но повторно направить к нему делегацию в составе трех лиц: Волынского, 
Чуковского, Лозинского или Смирнова (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. 
Ед. Хр. 24т. Л. 5). О результатах этих переговоров Волынский докладывал 
на последнем заседании редакционной коллегии издательства «Всемирная 
литература» т3 января 1925 г.: «Выяснено, что Ионов не может согласить- 
ся <работать с> коллегией в полном ее составе, включая А.Н. Тихонова, и 
считает ее распущенной» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 485. Л. т). 

Свое выступление Волынский заключил словами: «В течение пяти 
лет я носил название Председателя редакционной коллегии “Всемирной ли- 
тературы” с гордостью и высокой для себя лично утехою. Государственное 


8 — Ионов обманул Чуковского, он прочитал ему письмо Горького Федину от 20 декабря 
1924 г., отправленное из Сорренто по адресу Госиздата [1т, с. 97-99], умолчав о том, что 

по адресу Ионова Горький тогда же отправил письмо, в котором недвусмысленно протесто- 
вал против его действий: «22 декабря 1924, Сорренто Петербург. Госиздат. Ионову. Реши- 
тельно против устранения Тихонова (из) Коллегии, его совместная работа с Вами — залог 
полного успеха. Горький» [1т, с. тоо]. Содержание письма Ионову Горький продублировал 
в письме С.Ф. Ольденбургу от 22 декабря [1т, с. оо], но протесты Горького Ионов проигно- 
рировал. О Троцком в письме Горького Федину нет ни слова, это цитата из письма Горького 
А.И. Рыкову [6, с. 90], о Ионове как о работнике в письмах Горький отзывался неизменно 
отрицательно. 
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издательство, пожелав реформировать все наши дела, могло избрать два 
пути: оно могло рассматривать нас как собрание лиц, подлежавших индиви- 
дуальному приглашению, или же оно могло смотреть на нашу коллегию как 
на целокупный коллектив, подлежавший введению в тело нового админи- 
стративно-литературного механизма. Государственное издательство избра- 
ло этот последний путь. Такая позиция издательства с возглавляющим его 
И.И. Ионовым обусловила как содержание бумаг, от него исходивших, так и 
характер наших ответов: в возникших переговорах единственным пунктом 
контроверзы является вопрос о том, надлежит ли А.Н. Тихонову продол- 
жать занимать руководящее место в условиях новой жизни. Это была кон- 
троверза не принципиальная ни в идейном, ни в собственно литературном, 
ни даже в нормальном смысле. Тем не менее обсуждение этого пункта но- 
сило горячий характер. Так обстояли дела до последнего дня, когда вдруг 
обнаружилось, что государственное издательство, фиксируя коллегию как 
коллектив, в то же время мыслит ее как бы с одним вырванным зубом. Тут 
сопга@сНо ш а4есёо°. Или коллектив — тогда все стоит в своей цельности, 
по крайней мере, к моменту приглашения. Или же делается отбор отдель- 
ных имен — и тогда коллектива нет. Когда в последнем нашем разговоре 
с И.И. Ионовым обнаружилась эта неожиданная ситуация вещей, мы уже не 
существовали как коллектив, в смысле объекта приглашения, и сделанное 
нам предложение оказывалось беспредметным, ибо предметом его должен 
был быть коллектив. Наше бытие — дружеское, оживленное, даже подчас 
шумное и вместе деловое — переходит в область воспоминания. Что-то на- 
всегда залегло и останется в нашей душе» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. 
Ед. хр. 485. Л. т-т0б.). 

После этих слов была принята резолюция: «Заслушав доклад деле- 
гации о неприемлемости для Ионова работы коллегии в полном составе, 
коллегия считает себя с 13-го сего месяца распущенной» (АГ. Фонд А.Н. Ти- 
хонова. Оп. 2. Ед. хр. 485. Л. т об.). Эту дату — 13 января 1925 г. — и следует 
считать официальным закрытием «Всемирной литературы». Ближайшим 
поводом роспуска Редакционной коллегии экспертов и прекращения ра- 
боты издательства в том формате, который установили Горький и Тихонов 
в момент организации издательства, стало нежелание ее основных сотруд- 


9 Внутреннее противоречие (лат.). 
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ников изгнать из своих рядов Тихонова и работать под началом Ионова, 
именно так резюмировал Чуковский финал борьбы в записи 14 января: 
«Вчера было последнее заседание Коллегии. После того как Ионов не за- 
хотел принять в числе членов Коллегии Тихонова — Коллегия принуждена 
разойтись» [т5, с. 186]. 

т5 января 1925 г. во «Всемирной литературе» состоялся прощальный 
вечер, о котором Чуковский вспоминал: «Вчера вся наша редколлегия, уво- 
ленная Ионовым, снималась у Наппельбаума. Вечером устроили проводы 
и т<ак> к<ак> денег на обед не оказалось ни у кого из ученых, то постано- 
вили, чтобы каждый принес с собой бутылку вина. Особенно ратовал за это 
Волынский, который любит слушать свои собственные речи за бутылкой 
вина. Но на этот раз ему речи не удались. Когда я (по настойчивому вы- 
зову Веры Ал<ександровны>, Каштеляна и Тихонова) пришел в то-м часу 
во Всемирную (в бывший тихоновский кабинет), стол был заставлен бу- 
тылками самых различных фасонов и Волынский держал в руках тетрад- 
ку. В этой тетрадке дурным языком был написан застольный тост, который 
Волынский и начал читать по тетрадке. Поглядывая на каждого из нас ис- 
пытующим глазком, он прочитал по тетрадке тост за Европу, за культуру, и 
чуть он кончил, Ольденбург своим торопливым задушевным голосом про- 
изнес тост за Евразию» [т5, с. 187]. Дневник Чуковского — единственный 
источник, где зафиксирован этот тост Ольденбурга, на который тогда никто 
не обратил внимания, но он свидетельствует о том, что ученый уже тогда 
имел некоторое представление о евразийстве. По сообщению М.В. Ефимо- 
ва, сведений о прямых контактах Ольденбурга с евразийцами не обнаруже- 
но, но к этому моменту вышла рецензия одного из основателей евразийства 
Д. Мирского на журнал «Начала», одним из редакторов которого был Оль- 
денбург [14]. Неизвестно, кто прислал журнал Мирскому на рецензию, она 
была опубликована в «Славянском обозрении» на английском языке [т6]. 
Мирский в прошлом был соучеником еще одного члена Редакционной кол- 
легии экспертов Восточного отдела — Б.Я. Владимирцова, по Петербургско- 
му университету, но об их личных контактах ничего неизвестно, во всяком 
случае Мирский проявлял интерес к его работам и позднее перевел книгу 
Владимирцова о Чингисхане [8] на английский язык [17]. 

Тост Волынского, о котором говорит Чуковский, оказался простран- 
ной речью, которая сохранилась в архиве А.Л. Волынского (РГАЛИ. Ф. 95. 
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Оп. т. Ед. хр. 74), мы публикуем ее полный текст в приложении как по- 
следний документ, относящийся к деятельности издательства «Всемирная 
литература» в том виде, каким оно задумывалось Горьким и Луначарским 
в Т9Т8 Г. 


Приложение 


А. Волынский. Европа 
(Речь, произнесенная на прощальным вечере по поводу 
закрытия издательства «Всемирная литература») 


На каких бы подводных камнях ни рубился корабль «Всемирной ли- 
тературы», этого корабля больше нет. Чем было соединение людей — толь- 
ко ли <эвфемеридой> переходного времени или чем-то более глубоким и 
длительным? Оно было союзом во имя литературы: и притом не советской 
только, но именно всемирной, охватывающей Восток и Запад. Сама жизнь 
учит нас любить всемирное — не мое и не твое, не здешнее и не тамошнее, 
а всеобщее и человеческое. Такого соединения Россия не знала в прежние 
времена. При всех влияниях, которые мы использовали, то из Франции, 
то из философской Германии, у нас никогда не исчезал фонд кичливого са- 
момнения, иногда дерзкого, а иногда столь соблазнительно сладкого, что 
им заражались даже такие умы, как насквозь европеизированный Тютчев. 
Этого фонда сейчас не видно и не слышно. Если в душе кипит какая-то наде- 
жда, то это надежда — на мир в его целом. Каратаевская рожа Льва Толсто- 
го? нас ужасает больше, чем когда-нибудь, а «Дневник читателя»з, со всеми 
его трубами и литаврами, кажется почти чудовищным. Никогда, увы — знак 
всемирной литературы не возрастал из почвы более благоприятной. Мы 
в настоящем духовном общении с миром, и смерть даже Анатоля Фран- 
са воспринимается нами как глубокое общее несчастье4, как катастрофа, 
влекущая за собою некоторый сумрак в Европе. А когда я говорю сейчас 
«Европа», разве я имею в виду ее географическую карту? И разве мы сами, 
в лучшем, что у нас есть, не составляем органического клочка все той же 
Европы, единой, едино-мощной повсюду, где развевается ее флаг, в какой 
угодно зоне, в каком угодно полушарии? Если в новозеландском Ауклен- 
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де; блеснула большая культурная мысль — это Европа. Мысль эта находит 
сейчас же отклик повсюду. Если задумался в Бенгалии Рабиндранат Тагор, 
то опять-таки перед нами — Европа. Хотя тут же джунгли и тигры. Европа — 
это имя! Из самих смертей и заблуждений, из грохота войн тут распускает- 
ся дух, и он живет в веках, при всех своих коллизиях, византийском угаре, 
при всех своих славянофильских отравах, Россия все-таки никогда не от- 
рывалась от Европы всецело; от времен гиперборейского снаб Ставрогина. 

Не напрасно жило соединение людей, представлявшее такую Европу. 
Некоторые из нас уже отошли в вечность. Помянем их здесь сердечно сле- 
зою и вставанием, они похоронены в Европе, которая является вывескою 
человечества, и земля над ними будет легка. Помянем также и еще живого 
А.М. Горького, этого мятущегося странника, ищущего бурь и от них убега- 
ющего. Все же остальные тут в сборе, и я боюсь уклониться область теплых 
товарищеских характеристик. К общей теме, назад! Я поднимаю бокал за 
Европу! Ей наш первый и последний тост. Да здравствует Европа! 


(15 января 1925 г.) 


: См. слова Крачковского в протоколе редколлегии от 6 декабря 1923 г.: «Что же касается 
<слов> Д.Н. Ангерта, что при слиянии с Петрогосиздатом платежи будут более нормальны и 
аккуратны, то И.Ю. Крачковский заявляет, что для Коллегии важна сама наука и литература. 
Это ее единственные хозяева, и к другим она не пойдет, даже при условии, если платить они 
будут больше» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. тот. Л. 5). 


2 Так отзывался Волынский о герое романа Толстого Платоне Каратаеве. 
з Имеется в виду «Дневник писателя» Ф.М. Достоевского. 
4 Анатоль Франс скончался 12 октября 1924 Г. 


5 Имеется в виду новозеландский город Окленд, расположенный между двумя гаванями 
в северной части Северного острова. 


Упоминание о гиперборейском сне Ставрогина связано с развиваемой Волынским в послед- 
ний период жизни теорией классификации культур, отразившейся в ряде статей 1920-х гг. 


Речь Волынского стала эпитафией, завершающим аккордом в исто- 
рии издательства «Всемирная литература», и виновником его гибели 
оказался один ничтожный по существу человек — Илья Ионович Ионов, 
который добился тогда передачи всех рукописей в подведомственное ему 
Государственное издательство, где часть этого богатства была в разное 
время издана. Но первоначальный замысел, отраженный в двух Каталогах 
«Всемирной литературы», вокруг которой были собраны лучшие интеллек- 
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Туальные силы критиков, поэтов, писателей и ученых того времени, так и не 
был тогда осуществлен. 
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т. шегодисноп 
ТБе Везеагсв Г4Ьгагу оЁ ТотзК Зае ОщуегзИу 6014$ а итаие БооК соПесНоп 
ш Бена, фе РатПу НЬгагу оЁ {Ве Эговапоуз. И$ аз оугпег уаз СоипЕ Спзогу 
Эгорапоу (1770-1857), а гергезетануе ое Эгозапоу ай ${осгайс ау, Ве 
Виз$1ап епуоу ш браш (1805-1809), бу'едеп (т812—т8т6), ап Тшкеу (т8т6- 
т82т); Ве 1$ а[50 Кпоут +0 гергезепе Визз1а аЁ фе согопаНоп оЁ Оцееп У1сюпа 
Ш 1838. 

ТБе Згогапоу БооК соПесНоп Ва Бееп Ююгте4 Юг зеуетбу уеагз ап4 т- 
с[аде4 оуег 24,000 уоатез ш Еп?ИзВ, ЕгепсЬ, Сегтап, Зрап5В, КаПап, 5\ед- 
156, Визап, апа оег |апоиасез. ш 1879 Зногапоу’з $015, Зегее! Сиеонеу- 
1 (1794-1882) ап4д Аехапдег Сиеогуе\1сВ (1795-т8от), допае4 ве Шгагу 
0 Фе $Бенап Ощуегзйу, пеуЛу езбабИзВе4 Бу огдег оЁ Етрегог АТехапаег П. 
Сигтепбу, # 1$ $воге4 а5 а зте еп бу ш Фе ВезеагсВ ГАБгагу оЁ Тот$К айе 
ОшхегзИу. 

ТБе БооК соПесНоп ргипашу соп$155 оРБоок$ п ЕгепсВ; Бе ЕгепсВ рагЁ 
шоа9е$ оуег 20,000 уоатез. Воок$ ш $1а\1с |апеиазез (Визап апа СтесВ) 
аге ге]ауе]у ем’ шп питрег ап ехсее4 200 уоатез. 

Те юПо\/пз агЯе айп$ го гесопзгасЕ 1е ппазе оЁ Фе $]ау1с мой4 Бу 
апаузше фе Боок$ оп ве В15фогу ап4 сшите оЁ {Ве ЗЛау1с реорез т Фе 5#то- 
запоу ИБтату. 

ТВе поуеу оЁШе гезеагсН ргорозе4 15$ ш 14епБлпр Ве ге]анопз$Ыр Бе- 
сеет Фе ГогтаНоп ош 1диа| З1ау1с 5вабез ш Сепёга] Еигоре (Ро!ап4 ап4 Ве 
Стесв Кери Б с), Еа%егп Еигоре (Визз1а) апд бои Теги опе (бега) Еигоре ап4 
Фе ргасИсез оЁ паНоп- апд сиКиге-БиЙдте ш Фе ЯгЕ ВаЁ ое то" сепеату. 
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2. Сопсерва1 1554е$ оРПе рарег 

Ут #15 зиду, ме ипдег$апа Ше З1 айс лоп@ аз а теапаНопа! сот- 
шипНу Фаё аснуеу зёаг$ го огт 1 Ве ега оЁ зо саШе4 “ргпЕ сарйаНзт.” ТЫ$ 
соттипйу, шса@тя фе Ме Заус, Еазё $]а\1с, апд бои Зау!с паноп$ ап@ 
01Без, етегоез УИ Фе арреагапсе оЁ рип! ЛТапеиазез, Пе ЮЮПо\лие е$ёабИ$- 
тепё оЁа зи$батаЫе 61501са| ап4 сшеага| разЁ оЁ {Ве $]ауз ап4 Ше ЮюгтаНоп 
о “апоцасе” сепёгез оЁ фе Зау!с реор!ез ш Виза, Ро]апа, СтесЬ Кери с, 
апа ЗейЛа [т, р. 67]. ТВе ргезепёаНоп оЁ {Ве $1а\1с мой4 ш Фе Эгозапоу |Н- 
Ьтгагу 15 Ы4есНопа1. Оп Фе опе Бапа, # геНесЕ {Ве 14еа оЁ {Ве $1а\1с реор!ез 
аБбои Фетзеуез, аБоие Ве с10зепез$ оЁ пей: гейз1оп, |апоиаре ап4 сииге; оп 
Фе офег Бапа, Ве у151оп ое $1ау1с мой 4 гот Фе регзресйуе оЁ Ве ЕгепсВ 
паНоп [т2]. Аз а гези, бе ПЬгагу’5 оутег Югиа$ ап 14еа ое Киз$1а’; асНуе ш- 
уо№етепе Бо} шт Фе Рап-5]ау1с апд т фе Рап-Еигореап В15о11са| ап си ига] 
ргосез$ ое НгзЕ Ва ое то" сепёигу. 

Тре БооК со[есНоп гергезетез е $]ау1с моПа ш @Негете урез оё па- 
Нопа| паггаНуез аЁ дезстБе Бе соттоп 1априаре, геНо1оп, таёег1а] ап@ зри- 
Гиа| сииге ое $]а\1с реор[е$ [7, р. 576]. 


2.1. Ваз ап-!апоиаре могК$ оп Фе $]ау$ 1 5говапоу’5 соПесНоп 

Ш Фе Шгагу оЁ 5торапоу, БооК$ абоиё ве З1ауз ш Ве Визз1ап 1априаре 
аге опез оп Фе 150гу ап@ епостарВу оЁ ВизЗапз, Окгаймапз, ап 5егз, ве 
14еа оЁ Рап-5]ау1зт Нгедиепйу гесиг$ п ет. ТВезе уогк$ сопз1 дет {Ве ВизЗ1ап 
уегзоп оЁРапз-З1ау1зт аз сепгаН т ап4 рабгоп1 тя офег $]а\1с соттиш@ез. 
ббафе4 у1емуз аге УК ш 5{аууал$ у зботшй (ТБе Зау1с СоПесНоп) рибИ$Вед т 
1845 Бу е тои$ Киз$1ап ехрогег М.У. Зауеуеу-ВозИза\1сЬ (1815-1854). Ш 
Фе шёодисйоп то 1$ соПесНоп, Те аи®ог агоие$ у Фе гатои$ Ы5юПап 
А.Т. ЗСШейхег (1735-1809) ап@ те]ес$ Бе Могтап ТБеогу сопсегиие Ве от 
ое КизЗап збае. Зауеуеу-ВКозИау!сН а150 а@Вегез фо ве сопсерЕ оРа зреса| 
З1а\1с СЧУШтаНоп. ТВе геазоп Гог 11$ 15 фе соттоп 615фогу оЁ Фе $]а\1с иез 
Фа ше дез опг рег1о4$5. 'ТБе Йтз( опе гоез БасК +0 апНдийу ап4 епд$ мВ ве 
{а оЁЕВоте. ТВе зесопа 15 Ве адорНоп оЁ СБи$Напйу Бу Фе $1ау1с реор[ез; Ве 
фиа, Фе пиегпесше \агз Бемееп Фе З1ауз. ЕтаПу, пе НгЕ Ва ое то" сеп- 
гагу, тагкеа Бу Ве “гепеуа] оЁ Виза Бу шопагсВу ап@ аибосгасу, фе а ое 
Стесв КериБШс, ап4 е Безтите ое дес|пе оЁ Ро]ап4 айег Ше угеакепя 
оЁ Ве хоуегитепЕ аиогИу,” п1саез Ше Безтите ое Юиг речо4 оЁ Ве 
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“Рап-$1а\1с ПЕ” [т9, р. 238]. ТВе аи ог аззос1аеез е гепеута| ап геу1уа[ ое 
З1а\1с Нез ап4 Пе м’оПА а [агре ул Визз1а, Пе Баз15 оЁ{15 геййуа! Бета “Ве 
Сри5Нап ашПу Ше,” Огфодоху, Аиосгасу, апд МаНопаШу Баё Четопзгаее “а 
отеаЕ ]еззоп ог опг Зау!с Бтовегз ап4 0 Пе упое моПа” [то, р. 239]. МоаЫу, 
Фе раегпа|$Ис то4е! о Кизз1ап зайероо4, Чесагед т 15 соЦесНоп, арреагз 
шсогрогаёеа В а Бгоа4ег сопсерЕ ое З1а\1с с\ШтаНоп. бау@уеу-Коз$Н$ау- 
1с аггиаез ФаЕ Фе 14еа$ оЁ КизЗ1ап Рап-З1ау15{$ Яг$ё соте ш Фе Ега о Рёег Ве 
Стеаь, аз Бе “ЯгзЕ ип4етзоо4 Ше ппрогапсе оЁ Бе фата] геаноп$Ыр Бе\тееп 
15 ап4 о ег ЗЛау1с Без” [то, р. 6]. 

Атопз Фе агИзИс апд В1$юнса] угогк$ деуое4 то {пе Фа1орие оЁ Виза 
(Сгеаё Виза) апа ОКгаше (ГиНе Визз1а), {уго уоатез оРа ОКгап!ап Шегагу 
соПесноп Мою (Мем’ Мооп) аге оЁ рагасаг п\егезе. Г.Е. Веки (т8т8— 
1890), а улет апд {тапафог, ри 15Вед Ве соЦесНоп ш КВаг& [8, р. 216-218]. 
ГиегезЕ ш Ше ОКгаймап еше п Фе НБгагу ое 5горапоу 15 соппесед ул 
асНуе ргосеззез оё {Ве зайе, паНопа|, ап4 сиага| 4еуеортепе оЁ {Ве Кизап 
Етрие ш Фе НгзЕ Ва ое т9* сепиту. Но\’еует, {Ве тат {еабите ое Виз- 
ап ппрепа] ройсу 15 зееп 11 Бе #асЕ ФаЕ 1 асдитеа 15 1етгНог1ез “ао ехс[а- 
$1ме]у мВ 1 оу Богаетз” [т5, р. то]. 

Ап е5зау епН@е4 Тйе Роипааноп о} Кра!» Ваз ап ппрогапЁ расе п 
Фе т843 соПесНоп оЁ Моо@, #5 аиог Бешя а ме|-Кпоут ОКтайцап мтё- 
ег Н. КуйКа-Озпо\1апепКо (1778-1843). ТБе еззау 1е[5 а роеНс 1ереп4 аБоиЕ 
Фе спу Юипаше Бу Нгувог!’$ апсезюг, Ап@ге! КуйКа, ш ве пе оЁ Ве ту* 
сепеату. Те ЕоипдаНоп оЁ КВаг У 15 сотраге4 +0 Фе Безпптя ое Виз$1ап 
Етрие’з сопзёгасНоп аё Бе гаги ое т7* ап4 т8% сепат1ез, п Ше ега оЁ Реёег 
Фе Сгеа{. “А Гевег аБоиЕ Реег 1е СтеаР” Бу Ришсе А.А. ЗБаКВоузКоу (1777- 
1846), а1зо рибИзВед т 161$ соПесйоп, 1е[$ {Ваё збаёе геРогиз сопаисёе4 Бу бе 
{аг аге В1$фопсаПу песеззагу ап4 огоашс Юг Кизап Ш. Реег Ше Стеаф, Ше 
аи ог агриез, “БийЕ 1$ етрие оп ап апаепЕ Баз1$ <...> ш Нпе у Фе ВКиз$1ап 
$рий ап зепзе” [т7, ре. т,р. 277]. 

ш Ве Ю[оулих уеаг, Мою рибПзВе4 еззауз оЁ бе Виз1ап Ызюопап 
М.1. Козботагоу (1817-1885). Опе о Фет, Ей И’атз о ГИШе Визяап СоззасЁ5 
ий ше Ро[ез, 1еП$ аБоиё ап иризшз оЁ Фе ОКгайчап СоззасК$ ап@ реазапёз 
Веадед Ъу $. МаНуаЩо апа С. ГоБода ш 1594-1596, аз \е аз ет гие 
ава фе РоП$В-Г/иашап Соттопугеа. Козотагоу збаез аЁ Ше геа- 
$015 Юг Фе иризше аге НпКе4 +0 {Пе ФасЕ {Ва т т569, зооп аЁег {Ве югтаНоп оЁ 
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Фе Ро|$В-ГИБиатщап Соттопутеа шсаатя Фе Каедот оЁРо!ап@ апа ве 
Стапа РисВу о Тата оп Ве Баз1$ оЁ ЕедегаНоп, “Бе о]4 рипсе апа Боуаг 
атШез гезеще4 Ре 105$ оЁ ет ГИиащап-Виз$1ап ш4ерепдепсе, гестеНе4 
Фе ишоп оЁ Фе Огапа ОисВу у е Кледот ап4 Ре агед Ююг фе Рай” [17, 
ре. 2, р. 46]. Вешя опе ое ВгзЕ Визз1ап 14е01021515 оЁ Рап-Зау15т, Козбота- 
гоу пад Фе езфа 15 тепЕ оЁ 1е Вгофегроо4 оЁ Запи$ Суг апа Мефо41- 
1$ ш 1845 ш Кум. Тре шетьегз оЁ {615 БгоегВоо4 уеге Кпомт ИЁгаторййЕ$, 
Р.А. КийзЬ, М.Т. Ншак, ап4 Т.В. ЗВеусвепко атопе Бет. ТБе ригрозе оЁ 1$ 
БгоегВоо4 у’аз го сгеа{е а едеганНоп оЁ З1ау1с реор[ез, усВ мощ шсае 
Виза, ОКгаше, Ро|апа, Бе Слесв КериБ|с, ЗегЫа, ап ВШеапа [т3]. 

Тре зате 155ие о Моо@ зире апофег агие Бу Козотагоу, Ве- 
ем ор Иотк; ИтШеп т ше Ще Кизяап Гапвиазе. 'ТБе аифог сопзаег$ фе 
могк$ оЁ сотетрогагу ОКгайиап улйег$ аз а сазе оЁ гез1опа| сшеяга| 4еуе]- 
ортепе. ш рагисшаг, Ве Му арргес1аез Ве Аеле Бу Г.Р. КоагеузКу. Ас- 
сотатя бо Ыл, {Ве рагоду оРУ!г2117$ Аепе4 упиеп ш ОКгаййап геуеа[$ “а {гие 
расЕаге оЁ фе ГиНе Виз$1ап Ше” [т7, р. 2, р. 164]. ш 61$ $01ез$, КуйКа НтзЕ 
21уез Ше {уро]о5у оЁ Фе паНопа! сВагасёег оЁР а ОКгайцап уотап, сошет- 
рИайуе ап ргасЯса1. ЗВеусВепКо’$ соПесНоп оЁ роему КоБзаг “1$ 1апеиогоц$, 
за,” ап4 Ё арреаг$ аз # Фе уПое паНоп 1$ зреаКше ш # ШгоизВ И$ роеё 
[17, ре. 2, р. 177|. Козбюотагоу ао арргеа{ез фе ОКгай\ап тапаНоп оЁ 
РизНКш’з РоЙата таде Ъу Е.Р. СтефепКа ап4 поез “Фе роету оЁ №е $ерре 
Соззаск Не” ргезеие ш Фе роетз Бу АшугозИй Моз!Йа (А.Т. Ме|т$Юу) 
(1814—1870) [17, ре. 2, р. 183]. 

Тре “М1сеПапеоц$” зесНоп оЁ Моо@ рго\14ез {ехёз оЁ Пе по{е4 Виз- 
$1ап едисафог У.М. Кага (1773-1842). Атоп; Фет 15 а зреесН оЁ Аири$ зт, 
1802 о1уеп аЁ 1е тееНп? у Ее дерийе$ оЁ №е АззетЫу оЁ МоБПИу оп Ве 
оипате оЁ пе ОщуегзИу оЁ КВагЮУ. Те аиог поёез, “Т даге 0 К фае 
опг ргоушсе 15 Чезтеа то $ргеа4 Ше зепзе оЁ @Мегапсе ап4 едисаНоп агоипа Н. 
Еог ВизЗа, { сап р!ау Ве гое Фа апепЕ АТепз р1ауе4 юг Сгеесе” [т7, ре. 2, 
рр. 246-247]. И 15 поеугогВу Фаё ш 61$ зреесВ, Кагатш зреаК$ оЁ ОКгате’$ 
“апстетЕ БасКотоип4.” Не регсеуез ОКгаше, оп Ше опе Вапа, аз {1е 5иссеззог 
ор апепЕ Стеесе ап Коте, ап еп # Ваз “Из апНаи у” ш Фе Ёсе оЁ К1еуап 
Виз. Оп Ме офег Вап4, фе апбепе рагаПе]5 ао аПо\’ шстадтя ОКгате т 
Фе Еитореап сиФига| сотехе [2, р. 18]. Ппропапйу, 15 соПесНоп Ююгиа$ а сег- 
{ат рапфеоп оЁ ОКгаймап сиите, п мЫсВ 2 сапе патез зас аз $. Мау- 
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уаЦко, 1.5. Матера, ап4 С. ЗКоуогода аге Ше таш ту-вепегайпя Нпарез т 
ОКгаймап, Виз ап, апа мо Шегафите ап4 В15юту. 

ТВе Згорапоу НЬгагу або Ваз у’отК$ оп Фе НЕ оЁ Зои Зау1с реор[ез, 
Кгакауа 5юпуа 1 веовтайуа 5етфи (А ВиеЁ Н1зоту ап4 СеозтарВу оЁ Зета), 
ри 1$Ъед 11 т839, атопз Фет. [5 аифог О.5. Мотигоу1сЬ, а Зе 1ап поМетап, 
зегуе4 ш Виза ш Ше ОерагетепЕ оЁ ЕдисаНоп. 'ТБе ЯгзЕ зесНоп оЁ фе Боок, 
Нюгу о} $е! Ма, ЧезспЬез еуеп оЁ 1807-1830 соппесе@ ИБ Ве Ей апа 
бесопа ЗегМап Орг15115$ ава 1е ТигК$ ап ЗегМа’5 заште аибопоту м - 
ш Фе Оботап Етрие. ТБе тат асгог Веге 15 фе бей Лап |еа4ег, Рипсе МПо$ 
ОБгепоу!6 (т78о-т860). ТВе аи ог геуеа$ зоте 4еёа1$ оЁ Тигкеу-ЗетЫа геа- 
Нопз аё 15 Ише. ш рагясшаг, Ве звабез, Тре теней о} Кизяап шеаропз, ДпаЙу, 
таде Ропе ИН Фе 4еяте о} Кизяа т И; анииае ю ета [18, р. 51]. ЕоПо\/пв 
Фе Тгеаёу оЕАдпапоре!е, а десгее 155ие4 Бу ЗиЙап Мабтад П п Аизи54 1830 ог- 
дегед Роге фо геёагп Зегла 4151сЁ$ фаё В15бопсаПу Бе]опоеа фо 1 Би тетатей 
ш Фе роззез$оп оЁР Фе ТигКз. Ноугеуег, Ше 'Тигк$ ВезНаед ул Ве ехесийоп 
ОЕ 15 Чесгее, уЫсЬ “югсед Ргшсе МПоб то {аКе Фозе 41$1сз Бу ро\мег, Би 
Ио апу оо@зВеа, аЁ пе Безтие оЁт833” [18, рр. 51-52]. 

МогаЫу, Бе еуепё5 фаё Мотитоу!1сВ дезсгБез сопсегп фе 4р1отайс ас- 
ПУе$ оЁ Эторапоу. ш т8т6-т82т, Ве Веаде4 1е Визз1ап 0115101 ш Сопзап- 
бпоре. Агиуше ш Тагкеу, Бе &1е4 10 зо№е пе ргоМет оЁ этапйпе ЗегЫа ве 
збаби$ оРа зе{-воуегиие ргоушсе оЁ №е ОНотап Етрие. Ш т820, Зновапоу 
деяете4 а рго}есЁ оп ЗегЫа’5 ащопоту аЁ уаз Фе Баз15 ог аЙ Еигег ас- 
Ноп$ оЁШе 5етз. шп {Ве зитиег оф т82т, аз Киз$1а-Титкеу г@аНопз оте\у 0$ 
знташеа, Эговапоу зепЕ а по{е оЁ ргоезЕ +0 Фе Тий 1$ зоуегитеп аса!тзЕ Ве 
регзесийоп оЁ СЬ$Напз$ ш Тшкеу; Во\геуег, по апзуег ЮПо\е4 +0 15 поге. 
ТрегеаНет, Ве епйге Визап п1510п, шсадте Згосапот, ей Соп$апйпоре 
[4, р. т63]. Еигоре зВо\'е4 ЧтесЕ гезресЕ №0 5горапоу?’$ асЁ {фай уаз соппесеа 
УЕ Фе роз оп Ве тооК сопсегитя Збае Соипсй оЁ ТигКеу аз ме аз мВ №15 
епегоейс ап еНеснуе рго{есНоп ое СтееК$ апд 1е ОгВодох СВагсь [т6]. 

№ 5 таплег, Беше а рагё оЁ Фе Эхорапоу Штгагу, Ве З1а\1с 1ехё ш 
Фе КизЗап |апоиаре 40ез поЁ ошу геа@ аз а В15оп1са| ап4 сшита] опе Биё аз 
ЫортарЫса! а ме. ТВеу геуеа] Ве ргосеззез оЁ збафе, паНоп, ап@ сииге-Би!а- 
шт ш Фе Кизап Ешрие аз уе а$ ш е ЗЛау!с мо 4 шт Бе ЯтзЕ та оЁ Бе то" 
сепеагу. 


398 


Текстология. Источниковедение. Публикации / И.А. Поплавская, Г.И. Колосова, 
Е.В. Аблогина 

2.2. ЕгепсЬ-]апиазе ууогк$ оп Фе $1ауз т 5$горапоу’$ соПесНоп 

ТВе УТезЕ 5]ау1с мой4 п Ве Зговапоу Штгагу 15 ргипагЙу гергезеие4 Бу 
Боок$ оп РоН$В Шегаеиге ри зВе4 11 РгепсБ. ТВеу геНесЕ Бе огтаНоп оЁ Ве 
панопа] сшеяге ш Ро]ап@ т фе Яг$Е {514 ое то* сепеиту. 

11 1822-1824, а 25-уоате ап о]ору о мойА агата епН@ ед Сйев-4`о- 
еуте 4е5 Треаге; Егапвету (Маяегр!есез оЁ Еогерп ТКеайгез) 15 рибИ$Вед. 1 
шса9е$ зерагайе уолте$ оп бегтап, Ей В, СЫтезе, Ра, брашеВ, Рив, 
ап, КаНап, Рогазиезе, ап@ $\'е9156 Агата {гапзайе4 по ЕгепсВ, апд мо 
зрес1а| уотатез мВ р!ауз Бу Кизз1ап ап РоН$В аи Вогз. п рагЯсщаг, уоате 22 
рго\14ез эогк$ оЁ Ро$В р1ауут2 15. [$ ргеРасе, “А 1ооК аЁ Фе Ро|з$В Агата”, 
ут еп Бу А. Оеш5, {е1$ абоиё фе шЯиепсе ЕгепсВ Шегафиге ап@ ЕгепсВ Веате 
Вауе оп Ве езба 155 тет оЁ РоН$В Шегафите зтсе {Ве тб" сепёигу апа 4м'еП$ оп 
15 аеу@ортепЕ 1 Ше т8оо-т8тоз. Резст те Бе сиггепЕ збаёе оЁ РоПзВ Шега- 
саге, Дет! утНез: “ТВе реортарШса| ро$1Ноп оЁ Ро]ап4, ус 15 1осаёе4 а\’ау 
{гот бе сете оЁ Еигореап сУШтаНоп апд дерпуе4 оЁ Фе зиррогЕ оЁ о ег па- 
Ноп$ ш едисаНоп, ууаз фе доиЪИе$$ саизе оЁоБПу1оп ш у ШСВ 1 гетайлз одау; 
Фе ом оп Фаё тапоеу сопёгаз$ УЛ 15 шПИагу Фогу, вепегои$ азртаНоп$ 
оЁ $ реор[е апа Ве [оуе г {1е агё5” [2т, р. 20]. 

Тре уоате шсадез х р1ауз оЁ Ро|$В аиогз: а 51501са| {газеау 
шт уегзе епНИе4 Вагфата Кайи/И (т817) Бу А. ЕеНлзКИ, а 615опса] {тареду 
ш уегзе СЙи5ЁИ (т8то) Бу Е. УГе?УуК, а В1$юпса| 1газеду ш уегзе Иапаа Бу 
Та. Мештсе\уйс?, апд а ргозе ап4 уегзе сотеду Глепту (Маше 9ау) (1784) Бу 
Ришсе М.С. Оз1а$К1. ТВе рге{асе +0 Пе 1а ег сотеду по!аЫу геа4$, “51$ сот- 
еу угаз утеп ш 1784 Бу Ришсе М&Вай ОрттзКИ, а РоП5В поЫетап, Во 
уаз отате4 адт1$$1оп {0 е соитЕ оЁ Сафегше П. Не ма шШЯ-аеще4 ап@ 
1оуе4 Пе {Пеаге; Ве а|адез 11 Ее рге#асе {Ва ргесе4е$ {11$ угогК Баё {Ве Ет- 
ргез$ ооК рагЁ ш Ее сгеаНоп оё {51$ сотеду. ТЬ1$ Расё, № поЕ #а[5е, рготрЁе@ 
$ 0 шеодисе 1 то Фе аи епсе” [2т, р. 289]. Вез1аез, {615 соПесЧоп а[50 Ваз 
а ргозе сотеду Оаагу би ’Бу (Во\’з оЁ Рае) Бу А. МоутзКИ ап ]. КосВап- 
о\’$КП’5 (тазеду О!аз втесйезт роЯат (ВеЁаза| 10 1е СтееК АтБаззадогз) 
езс! тя Фе дерагиге оЁ Одуззеи$ ап4 Мепе!аи$ гот Тгоу аЁег {Веу Пед 
то зесиге {Ве геригп оЁ Н@епа аБдисеа Ъу Раг1$. ВоВ зепгез, {Ве {газеду апа 
Бе сотеду Чер1сНпс гоийпе Ше, детопзгае фе шЯчепсе оЁ РгепсВ с1а$$1с15 
Феаге Вад оп Ро|$В агата аз ме аз ве пиепа оЁ Ве Рой$Н аи Вог$ о дер1сЕ 
фе тат сВагасёег’$ Пе оЁ ВеатЕ, Бе огтаНоп оЁ Шегагу ту о]ору Базе оп 
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Фе еуеп($ оЁ паНопа| 615фоту, ап 1е {гас1с ипдегапЧ т» оЁ ге[аёед 6150110- 
зорЫса! ргоЫетз. 

АрагЕ гот 15 апФо]обу, Бе Згогапоу соПесНоп а[50 Ваз Боок$ Бу а!- 
Фа(-Ите сошетрогагу Рой$В аи ог уВозе угогК$ угеге {гапз]ае4 то ЕгепсВ. 
Еог ехашр/е, Копгаа У’аЙептоа, Тйе Еагб, ап4 Тйе Сптеап 5оппев Бу А. МЕСК- 
1е\7с7 рибИзВе4 т т830 [24]. 

Вез14ез, РоН$В теззатшс 1Чеаз аге гергезетие  ш Га Егаисе её а Роорте, 
е ЗЧайатбте ей [а дупазне роопабе (Егапсе ап4 Ро]ап4, апд фе РойзВ $1ау15т 
Пупазёу) Бу СоппЕ МУ. Даопом’ КИ, ри Вед т 1843 [22]. ЛаМопо\узКИ мтйез 
Бот Фе регзресйуе оЁ1е “сепыира/” {епдепцез ш Ше З|ау1с-Ро|Н$Ь зсопгзе. 
Тгасте БасК фе ге|аноп$Ыр Бемееп Ро]ап4 ап4 Егапсе, Ро]ап4 ап Виза ш фе 
ВтзЕ ога ое то" сепеату, Ве аифог ро {Ва Ве Ро[ез, гесепйу Ве зиррог(- 
ег оЁ Ве Мароеошс Етрие, аге герте На] ап4 сопя1ег Мароеоп ипотайе \ 0 
Ро]ап4. ТВе за етепеЕ геЁегз фо е т807 ЮгтаНоп оЁ Фе Стапд РисБу оЕ МТагзам 
Фаеюок Мароеоп’з 514е ап4 еп, т т8т5, Бу а Чес1юоп ое Сопетез$ оЁ У еппа 
уаз аппехеа 10 ВизЗа а5 е ащопотои$ Кшедот оЁ Роап4. ТВиз, е ега оЁ 
Фе ВезогаНоп уе! агат 414 поЁ тее! Фе ехресаНопз ое Ро[ез аз еу зоиз Е 
зиррогЕ оЁ Ргапсе шт регазе оЕроНЯса! 1п4дерепдепсе. УШеп зреаКизв ое дееаЕ 
оЁ фе Рой$Ь иризтя ш т830, Фе аи ог соппесЕ$ {11$ еуепЕ ЕВ Ше зарргезюп 
оЁ Ве ОесетЬ155 т Виз$1а паЕ тезие4 шт Етрегог №сНо]а$ Г сотае {+0 ро\ует. 
ЛаопомзКИ агеиез фаЕ 615 ехёгете г1214у шт Фезе стситз{апсез уаз ш4дее4 ап 
ехргезз\е зутБо| оЁ №15 гееп УЛсЬ а[50 ргеуете4 пе 14еаз аБоиё Фе тезз1атс 
1115$1оп ОЁРоап@ #гот зргеа4 т ш оег Еигореап соипй1е$ [22, рр. 121-122]. 

Тре 5горапоу БооК$ ]еа4 №0 а сопса$1оп фаЁ ш Ше Нгзё БаЁ оЁ Ве 
т9* сепригу Ро]ап4 апа Егапсе угеге НЙ 11 сиига| петасНоп. ТВ$ 15 зВо\т, 
ш рагисшШаг, Бу ЕгепсЬ мтйет’ НедиепЕ изе оЁ {Те РоН$В ете. Атопе зисВ 
ЕгепсВ угогКз аге поу@$ МеизйКо, ог те Ройез (1800) Бу СВ. Р!хео-Гебип 
апа Стапа Вике Сопяапние апа Лоаппа Стиазтзка, ог Ройзй Ласо ту (1833) Бу 
]. ЧгАлзКу ап4 С. РетоНег. Везаез, фе ЕгепсВ репоса! ргезз оЁ аё Ите 
тершапу 41зсиззед РоН$В тайетз, ап ппрогапё е]етепё Бетр Те }оигпа!| Ветие 
4е; еих Мопае$ (Вее\у оЁТуо У’оП $5). ГазНу, рибПс 1есфитез У.К. КасцеЬе- 
сВег оп Те $1ау!с ап@ Виз$1ап Шегабаге э1уеп т т82т ш Раг1$ апд ]есёагез оп ве 
ВЫ1$огу оЁ ау!с Шегафигез Бу МасЧеулст ргоу14е4 аё е СоПёзе 4е Ргапсе ш 
1840-1845 р!ауеЧ ап ппрогап гое ш Кеерше Ве пиегезЕ ое ЕгепсЬ паНоп 
ш Фе З1а\1с сиаге. 


400 


Текстология. Источниковедение. Публикации / И.А. Поплавская, Г.И. Колосова, 
Е.В. Аблогина 

Тегафиаге ш1 е С7есВ ]апзиаве ут е 5горапоу соПесйоп 1$ пто- 
дисеа Бу а гаге тапизсирё епН еа ИЛепуее зуаее Виейн (У1$1оп5$ оЕ 5. ВМа- 
сеЁ) оЁтдот пиаПу дерозеа т ®е Ппрепа| РаБИс ГЛЬгату [5, р. 13]. ТВе Боок 
езстфез Ше геуе]аНопз оЁ 5. Ви4ееЕ оЁ З\е4еп (1303-1373) УмсЬ меге риь- 
ВзВед пшЯре Нез ш ГаНп ап офег Еигореап 1апгиарез. 

Тре СлесВ 1ехЕ ш ЕгепсЬ сотез ш Чегет {урез оЁрибсаНоп$. Атоп? 
Феш 15 Арйиапасй 4е Са’бфаа (СайзБад АПпапас), раб $Вед 1 Ргавие т 
1831-1835 апа ед Неа Бу ]. де Сагго, а мтйег, Досфог оЁЕ Медсте аё итуег#е$ 
оРЕФтБигор, У1еппа, ап4 Ргарче. Арлапасй ае Сагбаа, а роршаг зепНйс ап@ 
Шегагу е@ оп, шслае4 сопеБаНоп$ оп шейстше аз \е[ аз Фе 515юту, Шега- 
саге апа сиКоте ое Зауз. ш рагисиат, 155ие т оЁт83зт раб зВеа юг агНсез 
оп е 1$огу оЁ $]а\1с Шетаеагез: РоН$В, Виз$1ап, ап@ Стесв (ВоБепчап). 

ТВе ЯтзЕ оЁфет, А ГеНег оп ше 5кие оЁ Ройзй Гиетга!иге, угаз \Иеп, а$ 
Фе ргеРасе по{ез, Бу а зеуещееп-уеаг-о14 Рое ап4 а4@геззе4 +0 Пе $\1$$ мтйег 
апа {еасВег СВ. У. 4е Воп\ейеп (1745-1832). И ргоу14ез а БиеЁ зКеёсВ о Ве 
т6® 10 т8®-сепеагу Ро|$В Шегаеаге. УБШе арргецайия фе сопа оп ое Ро]- 
1$ Шегафиге оЁ Те зесопа Ба ое т8* сепёигу, фе аи ог соппесЕ$ { м Фе 
аснуШез оЁШе 1азё Рой$В Кше, Зашам П Аиги$Е (1732-1798). Атопе соп- 
{етрогагу Ро|$В мтИегз, Бе [ейет геегге4 $0 а.0. Фетсемйс7 апа А.В. М1ск- 
1е\7с7. ш рагЯсчат, 1 геадз, “ТВе ЯгзЕ оРоиг готапйс рое, по доцЕ, 1$ Маск- 
1е\7с7, упозе мо меге раб ПВе4 {0 уеагз аго ш Рам <...>. Н$ уегзез аге 
Багтопо1$, епегоеНс, апд сотр!ееу РоН$В п фе зри И, ап Феу Бауе еуегу- 
[ло ФаЕ ехргеззез Ше еззепсе оЁопг 1апгиаве” [20, рр. 155-156]. 

Апо@ег р1есе, А ГеНег оп Ше Ситтеп! Зе о} Кизяап Гиегаите ИГ- 
1еп Бу а Уоипя Гаау, дезсгтБез {Ве В15фогу оЁ Кизчап Шетаеаге от Кагатит 
0 УБикоузКу, ВагуизВКоу, Кгуоу, РизбКш, ап4 ВагафупзКу. ТВе 1евег Ы2Му 
арргеча{е$ Риз К, Во “4оез поё ппНае апуопе ап4 оЁеп геасВе$ а Ве1ю Е оЁ 
Вугоп. <...> Н1$ Рибопег ор Ше Саисазиз сопуеуз пе угагКе Ваз оЁ мА рео- 
рез; Олеят, таппегз оЁ за!оп$ ап@ 6121 зоеёу” [20, р. 176]. 

Тре {114 агие, Соефе’з Гоок аЁ фе Войетап Гиегайите, 1$ а Егепсь 
тапаНоп оЁап еззау Бу Сое йе рибИ$Вед т Вел’ УеагфооК оЁ5чепийс Сгй- 
1с15т (1830). ш Фе еззау Ве соттеп@$ фе асй\1ез оЁ Фе С2есВ Вепа!5запсе 
гергезепёайуе$ соппесёе4 у фе МаНопа! Мизеит юипдеа т Ргазие 11 т818. 
Атопо ет аге Е. РаасКу (1798-1876), {Ве Беа4 ое Н15опса| ОерагтепЕ 
ап Фе аи ог оЁ Тйе Нёюту ое Сзесй Маноп т Войета апа Мотама, зооп- 
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0-е Аизго-51ау15т зиррокет; ]. РобгоузКу (1753-1829), фе Ююипаег о Ве 
З1а\1с Ипри1$Нс$; У. НапКа (т79т-т86т), а рое ап4 Тйе Те о} 1075 Сатраеп 
гапабог; Е. СейакоузКу (1799-1852), а роеё, утИег, ап4 ‘гапЗабог; Г. СоПага 
(1793-1852), а роеЁ ап4а рЫозорВег; \У. ЗуоБода, а ргое$зог ап4 тапагог. 
Соее’5 ГооК агвиез, “еу юг а сте оЁтезресе4 аи огз ап 1 15 Чие то Фет 
аё фе Ворепап Шегафиге геасВе4 дийе отеаё ргостез$ поё 10 Бе аНга!4 оЁ Ве 
гауавез оЁНте” [20, р. 186]. 

ТВе Йпа| агие, Оп Ше Ситтепт Зе ор йе Войетап Гиегаиге, Бу 
К. Упаг2В Ку (1803-1869), а СлесЬ утИег ап Шегагу сс, 1$ тап]ае@ 
от Сегтап. № сопзает$ сощетрогагу СтесВ апа $1оуаК мтИегз ап4 зсБоагз: 
А.Е. КоПАт, У. НапКа, Е... СеаКоузКу, Р.]. банк, ап офегз. ТНе аи ог ар- 
ргечаез НаиКому Брбле (НапКа’з 50185) \МсВ этем +0 зутБо|зе 1е паНопа| 
тема! ш фе СлесВ ВерибИс ап4 ш З1оуаНа. Не агриез {ВаЕ Шеу “Вауе а уегу 
зрес1а] апа {гу паНопа!] сВагасеег. Зшсе т8т5, тапу сотрозегз Бауе ри Пешт 0 
пиз1с, апа фе мое ВоБепиа 15 зтетв Фет” [20, р. 20т|. Вееггия 10 КиКорб 
Ет@оуейротзКу (Тре Руйг Ктйоуё тапизспре, мисВ 15 Кпоут 0 Бе Шегагу Воах), 
аё НапкКа Баз 415соуегеа, Утаг2ВИзКу геГегз {0 {Ве аиогйу оЁ боеФе Ко 
рису аскпо\едее4 15 №121 уаюе, Безаез, Ве тепНоп$ #з пап аНоп$ шю 
Сегтап, КизЗ1ап, ап РойзВ аз уе аз 15 рибПсаНоп ш ЕпеП$Ь ш е Войелап 
Ап#о[ову [20, р. 201|. 

Наушр ба ед а Юиг рибЙсаНопз, уе сап сопз14ег фе Шегагу ап@ 15- 
фогса| рагЁ оЁ Фе Айлапасй 4е Сатбфай а сепат епсусораеФа геуеаНп» фе 
сиига| Ше оЁ шакдиа1 Зау1с паНоп$ ап@ реорез. Аз {Веу зееК +0 соп$Иние 
Фет пайопа| сопзс1юи$1ез$, “еу ехрепепсе {пе пему геууе4 зепзе оЁ КтзЫр 
соппесей у фе йпатя ое гоо{5” [то, р. 12]. 

Апо@ег г@еуапе БооК Нот Шфе 5горапоу БооКк соПесНоп, Нёюйе её- 
тепниге еЁ спйцие 4е 1а Шегаите (Те Еетешагу ап4 СиНса| Н1зогу оЕТег- 
афиге) Бу Е. ГеЁгапс (1798-1854), а44геззез Ге уоПа Шегатиге апа Баз а зрес!а] 
зесНоп оп Шегафиге ш Зау!с 1апиасез: Визап, РоП$П, апа Стесв. Аз ГеН’апс 
зреаК$ оЁ Кизап Шегаеаге, Ве 41$НпзлизВез гопг рег1049$ ш Из 615юту. ТВе НгзЕ 
соуегз Ве уеагз Нот фе ЮюипдаНоп оЁ Ве Визап Етрие фо Фе Мопзо| шуа- 
$1оп (862-1224); Ве зесопа, гот фе Ише ое Мопзо! шуа$1оп +0 ве ге!оп оЁ 
Фе Вотапоу Чупазбу (1224-—т6т3); пе та, Нот Ве геюп оЁфе Вотапоу ду- 
пазбу го Саегте П ассез$1оп {0 Фе @гопе (т6бтз-т762); 1азЦу, пе юг, Нот 
Саегше П ассезз$1оп 0 Ше @гопе ап@ ир то е ргезепё тотепе (1762-1840). 
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Заврое$е рено Ч1таНоп 5Во\’$ фаЕ ассог@ те 0 ЕгепсВ зсВо]агз, Бу Ше т840$, 
Фе В15югу оЁ КизЯап Шегаеаге ассоите4 Юг пеайу тооо уеагз. ПиегезНпяу, 
атопф сошетрогагу Виз ап упс роеёз Гейапс патез 7викоузКу, Вабуи$В- 
Коу, апа го РизВК!аз. Те Ююгшег опез, Ве зауз, “гапзае4 ВизЗ1ап $0195 шо 
Егепсв, апд ри 1зЪе4 одез ап4 га ез 1 Визз1ап. <...> ТБе |а ет у’аз ап пайаог 
оЁ Вугоп апа 15 НКе Вугоп утофе готапНс роетпз, зисП аз Тйе Рибопег ор йе 
Саисазис. <...> Везаез Тре Еоитат о} ВаЕйсйбата, Пе Без угогК оЁ Аехапдег 
РизНкт 1$ 51$ роет Кизап апа Гиатйа, Из ау $фогу ‘аКеп Нот Фе Чше оЁ 
Уад ит, Ве Визап СБайетаете” [23, р. 242—243]. 

Уеё апо ег уашаЫе зопгсе 1$ а БооК Бу С. ВоБетЕ (1807-1856), а рго- 
Геззог оЁ За\1с Шегагаге ш СоП6ге 4е Егапсе. ТВе Не геа4з, Ге топае Яауе, 
5оп раззе, оп ева! ргезеп! её оп ауети (ТБе $]а\1с Мой: Из Раз, Ргезепё апа 
Еириге). ТБе БооК 415сиззез Рап-Зау1$т Бо шт 15 сепетреа| ап4 сете иа!| 
азрес. ТВе аиог соп4ег$ Ююиг Зау1с паНопз: Визап$, Роез, ВоБепапз, 
апа Уигоа\ап$ (Шупапз, СгоаНапз, Зет). Не $а(ез, “Фе Ююиг ШегаЕигез ап4 
панопаННез Вауе зпиЙайНез соттоп {0 Фе Вотапсе 1априарез оЁ фе \У№е$. 
Опюпипаеу, аё ргезепё, Зау1с паНопз аге ш орроз$1оп №0 еасБ о@ег. ТВе 
Вагит ри оЁорроз1Ноп 15 езремаПу оБу1ои$ ш Ро]ап4 ап4 Виз31а; Ве зрий 
оЁ ащахоп1зт Бебмееп фе {мо соипй1е$ Ваз сгеайе@ шзигтоищаЫе роНиса! 
апа ге|21ои$ Багиег$” [25, р. 99]. ИШеп Бу а ЕгепсВтап, Ее БоокК геуеа[5 зут- 
раёПу гю\’аг4$ Бе $]ауз, {Вет В15югу, Шегааге, ап сиаге. 1$ ига зесНоп т 
СВарёег ТВгее, Ге топае уе, епН@ез Тйе Офс@ апа Сепкайзтя Рап-Заубт 
о} Реегзвите. 1 сопсерлаНтез Ше оп1л$ оЁ Рап-5]а\1с 14еа; ш Виза Нот Фе 
1а{е 1820$ 0 Ше еапу 1830$. ТБе аи ог рош5, “АБоиЕ {мепбу уеаг$ а2о <...> 
Виз$1ап $1ау155 Берап 10 ргеасЬ а пем Рап-5]ау1зт ш ет мт т2$ туше ю 
ргоуе Ве 14еп у о Фе Его \гога$, 5[аис ап4д Кизяал. УепеНп ап Ви!сайпт аг- 
эиеД Фае <...> а ЗЧауз УЛойЕ ехсерНоп сате Нот Виза. <...> ТВе Виз1ап 
От одох СВигсН \таз ргезете4 аз Пе оту {гие З|ау!1с СвагсВ. ТВе Визз1ап 1ап- 
эчабе 15 рга15е4 аз фе г1сВезё ап4 то Беаи Ни оё 5]а\1с 1априазез, ш тапу 
\’ауз зирепог о Фе Беашу ап@ @1етИу оЁ Ро|$|” [25, р. 123—124]. басВ пиег- 
ргеаНоп оЁ Виз$1ап Рап-З]ау1зт Бу Уч.Г. Уепе[, а ргоптепе 51а\1с Вепа!5- 
запсе асНу1е, апа Р.У. Вайт етрБаз12ез пе гесоэтНоп ое {мо 14епй@ез, 
З1а\1с апа Кизз1ап; Без14ез, # рол +0 Ме сепега| те гое ое Визз1ап Ешрие 
ш Фе роП@са! апа си ига] итйНсаНоп оЁ Бе $]ау1с реор[е$ [3; 6]. № 1е5$ ит- 
рогбапЕ 15 Ва Фе БооК Бу КоБетЕ сопсераа|тез Рап-5]ау15т аз а 6150пса| ап@ 
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сиага! рАепотепоп а етегое4 11 Бе ЯгзЕ {та ое то* сепёигу п гезропзе 
0 Фе итатррапЕ Рап-Сегтап1;т ап из сопнЬщеа 10 Фе езбаБ ИБ тепе оЁа 
роНЯса! Ба1апсе ш Еигоре. 


3. Сопч$10п 

АП за1е4 аБоуе $по\гз фаё Ве ЗЛау1с 1ехЕ ш Ше 5торапоу НБгагу аПо\з 
тесопзгасНоп оЁ Ше 61501са1, Шегагу, з0с1а] ап@ сиага| гооё$ оЁ фе $а\!с 
1епНбу ап@ ей геНесНоп п Фе пуп 9$ ое Визз1ап ап звюсгасу оЁе Нг$Е ВаЁ 
оЁ Те то" сепеиту. ш ВизЯа, е 14еа оЁ Рап-Зау1т аё 01$ $аре угаз аззоцае 
УЕ Фе ргасйса] БиЙ4тя оРа ши таНопа! етрие т \ЫсЬ е ВизЯап реор[е 
уоША Бауе то асЕ аз фе НЛаг паНоп [тт]. Ппрогапйу, бе етрие \’аз регсетуе4 
аЕ пе Нте аз а 5аЫе сепёге оЁ Бе Визз1ап звае \ШСЬ 15 оррозе4 +0 Те сВао$ оЁ 
Ше, фе рЫозорЫса| теапт оЁ Фе етрие зееп “шт а сопйпиой$ апа рати 
оуегсошитя оЁ Те сБаоз Бу геазоп апд м7” ш Фе арргоуа! оЁ Бе 14еаз оЁ “Еее 
сопзегуаН$т,” апд ш Фе Ьгоа4 915зептаНоп оЁ сииге ап4 едисаНоп атоп8 
Фе реор!ез Шуша 11 # [9, р. 361]. ТВе ЯсНоп оЁ 1$ репо4 ргезепё$ Ве шоде| оЁ 
В15фогу аз ап етегепе паНопа! гепд. 

Ноутеуег, Юг о ег $]а\1с реорез, Пезе 14еаз \уеге гедисе4 {+0 зашште 
ашюопоту ут фе Аизо-Нипеайап Етрне (Аизто-Зау1$т) ог е Ойо- 
тап опе (ве $етБ5). Те Ро|Н$В уегз1оп оЁ Рап-$]ау1зт аё {01$ рето4 Юсизе4 оп 
Бесотшя роНЯсаПу шдерепдепе ул Фе Боре Юг е зиррог оЁ овег $1а\!с 
реорез. Ассог@ т? +0 а тодегп гезеагсет, аё ргезепё, пе ех15епсе о зерагае 
паНоп$ ш Фе ипйу оЁ ргосеззез {фаЕ зерагае ап пиезта!е ет 15 регсетуе4 аз 
а песеззагу Ба$1$ ог Бет Багфег 4еуеортеги [т4, р. 361]. 
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Аннотация: Традиционно для данной серии литературный памятник представлен 
в трех разделах. В первом — текст пьесы Шекспира и его перевод (билингва 
в «Литературных памятниках» все еще скорее исключение, чем правило). 

Из переводов Бориса Пастернака выбрана редакция, восстановленная по 
стеклографу 1943 г. Во втором разделе предложены основные сюжетные 
источники «Ромео и Джульетты»: новеллы Мазуччо, Луиджи Да Порто, Маттео 
Банделло, Уильяма Пейнтера, поэма Артура Брука (большинство переведены 

на русский язык специально для этого издания). В третий раздел включены 

две статьи, примечания к оригиналу (историко-культурный комментарий, 
отражающий реалии елизаветинского времени, сложности шекспировского 
языка) и текстологический комментарий к переводу. Первая статья «Трагический 
смех Уильяма Шекспира: “Ромео и Джульетта”» — об истории пьесы, источниках 
трагического сюжета и шекспировских изменениях, о «синтетическом жанре» 
пьесы, ее экспериментальном характере и языке. Вторая — о «русском зазеркалье» 
«Ромео и Джульетты»: <..возможное ли дело — верно переводить Шекспира?» 
Постановка и решение проблем характерны для русской филологической школы, 
при этом учтены достижения англоязычных специалистов. 

Ключевые слова: Шекспир, «Ромео и Джульетта», «Литературные памятники», 
перевод, Пастернак, историко-культурный комментарий, текстологический 
комментарий, «остроумная трагедия». 
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АБ$гасЕ: ТВе рибИсаНоп гот Фе зепез “Гиегагу Мопитеп5” га@НопаПу соп$15{$ оЁ 


гее зесНоп5. ТВе Нгз& ргезепё$ Ше {ехё оЁ ЗВаКезреаге’5 мау ап@ 5 тап]аНоп 
(ЫШприаНзт ш “Гиегагу Мопитепе” 1$ $Н1 Бе ехсерНоп га ег ап бе ге). 

Вог!$ РазегпаК’з ‘гапз]аНоп 15 ргезещед Бу фе уапапЕ гезвогед Бу Ве ЯаззртарВег 
01943. ТВе зесоп4 зесйоп зНо\!з фе та р1]оё зоигсез оЁ Котео апа Диет, пате]у 
поуеПаз Бу Мазисс!ю, Гли1 Ра Рог, Майео ВапдеПо, УЛШат Рапиег, ап4 Агиг 
ВгоокКе’5 роет (105 оЁ Фет \'еге {тапз]аве4 шо Виз1ап зресЁсаПу юг 1$ е4 оп). 
Тре #4 зесНоп сопёа!л$ {мо агИсез, по!ез +0 1е опота! {ехЕ (а В15от1са] ап4 
сиига] соттепвагу геНесНих фе геаПЧез оЁ ЕйтаБе ап Я тез ап Ве сошрехйу оЁ 
ЗваКезреаге’$ |априазе), аз ме аз а {ехёла] соттепагу оп пе нап аНоп. ТВе ВтзЕ 
агасе, “ТВе Тгар1с Гаио ег оЁ УЛШашт ЗБаКезреаге: Котео апа ЛиПеф” @5сиззез фе 
Ыогу оЁ фе р]ау, Ше зоигсез оЁ Ве {тар1с р]оЁ апд 1е сБапрез таае Бу ЗВаКезреаге, 
“зупеНс зепге” ое р/ау, 1$ ехрегипеша| свагасег ап4 |апоиабе. ТБе зесоп4 
агисе 1$ 4еуо{е4 {о фе |15фогу оЁ Котео апа ЛиПетап а от$ по ВизЗап апа гейа{е4 
155065: “...15 И роззЫе то тап$ае $ВаКезреаге соггесНу?” А ргоШет зайетепе 

ап4 зо!айоп аге {ур1са! ог пе Визз1ап ры] о]оз1са| зсвоо], ап@ Ве асШеуетепт$ оЁ 
Еп$Н$В-зреаК я зрес1аНз{$ аге а]50 {аКеп 110 ассоипе. 


Кеумогд$: ЗВаКезреаге, Котео ап Лийет, “Т/иИегагу МопитепЕ5” {гапз]айоп, Вог15 Разегпак, 


Ызонса! ап@ си ига] сотлтепвагу, {ехбиа] соттешагу, “У {гаседу.” 
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Это далеко не первое издание «Ромео и Джульетты», подготовленное Еленой 
Михайловной Луценко, старшим научным сотрудником Учебно-научного цен- 
тра современных компаративных исследований РГГУ и Лаборатории истори- 
ко-литературных исследований ШАГИ РАНХИиГС. В 2о0т6 г. вышел подготов- 
ленный ею том для серии «Великие трагедии в русских переводах» (под общей 
редакцией И.О. Шайтанова). В 2017 г. в серии «Школа вдумчивого чтения» 
МГУ издано ее учебное пособие «Путеводитель по пьесе У. Шекспира “Ромео 
и Джульетта”». В 2018 г. издательство «Речь» выпустило книгу с иллюстра- 
циями Д.А. Шмаринова, комментарий и статью к которой написала Луценко. 

Для исследователя характерно детальное знание англоязычной и 
отечественной литературы, посвященной этой «остроумной трагедии» 
(“сопсейе4 {гареду” — шекспировское определение жанра), многогранность 
литературоведческих и лингвистических сопоставлений, тонкость слыша- 
ния и ясность донесения до читателя игры слов и смыслов, характерных 
для Шекспира и его эпохи. 

Английский текст приведен по Новому Кембриджскому изданию [9]. 
(Отмечу, что в рецензируемой книге неточен инициал редактора: С\’уппе 
В!аКетоге Еуап$ — Гвинн (Г., не Дж.) Блейкмор Эванс.) Кембриджское и 
Оксфордское издание [то] стали источниками для примечаний и коммен- 
тариев. 

Русский текст представлен ранней редакцией перевода Б.Л. Пастер- 
нака, восстановленной по стеклографу Всесоюзного управления по охране 
авторских прав 1943 г. (оригинал хранится в Библиотеке искусств). Рекон- 
струируемая исследователем история переводов трагедии Пастернака по- 
зволяет понять, почему предпочтение отдано этой версии. 
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При жизни Пастернака (Луценко подробно характеризует т1943-— 
1953 гг.) пьеса издавалась десять раз: от фрагментов до полноценной версии 
в отдельном издании, а также в составе других произведений Шекспира на 
русском языке. 

Первые отрывки Пастернака из «Ромео и Джульетты» были напеча- 
таны в т9дт г. в журналах «зо дней» (№ 4) и <«Интернациональная литера- 
тура» (№ 5). В РГАЛИ хранятся черновые редакции — автограф и машино- 
ПИСЬ 1942 Г. 

Текст 1943 г. запечатлел волеизъявление Пастернака в большей 
мере, нежели последующие издания ОГИЗ ГИХЛ, ДЕТГИЗ т944 г. Он 
дает лучшее представление о переводческих установках мастера, его ис- 
ходном видении пьесы, включая ориентацию на бытовую, народно-пло- 
щадную речь. Внутренний рецензент перевода шекспировед М.М. Моро- 
зов не стоял на позициях буквализма, но требовал от Пастернака более 
точного воспроизведения оригинала, чем тому хотелось бы. «Его сове- 
ты приводят меня в отчаянье», — жаловался Пастернак А.О. Наумовой 
в конце мая 1942 г. (цит. по: [8, с. 624]). т июля 1942 г. он писал П.И. Чаги- 
ну: <...милейший Михаил Михайлович Морозов <...> вместо того, чтобы 
совершать лексические откровенья на чужой шкуре, мог бы составлять 
увлекательнейшие и оригинальные самостоятельные работы...» (цит. по: 
[8, с. 624]). 

Морозов был категоричен: или Пастернак вносит ряд стилистиче- 
ских изменений в текст, или его работа должна расцениваться как <пере- 
делка» шекспировской пьесы. Прежде всего, Морозов возражал против 
огрубления оригинала. Он не мог согласиться, например, с репликой Джу- 
льетты, когда она заочно упрекала Ромео в убийстве Тибальта, а затем бра- 
нила себя — в черновых редакциях Пастернака: «Я скотина, / Что смела 
отзываться так о нем!» (у Шекспира: “О уПаЕ а Беазё уаз Г 0 сШ4е аё Ви!”). 
Реагируя на замечание Морозова: «Но английское “БеазР” имеет совершен- 
но иной оттенок. Не приходится сомневаться в том, что слово “скотина” 
вызовет ненужный смех в зрительном зале» [8, с. 711], — Пастернак исправ- 
лял: «Низость, / Что я осмелилась его браниты» (акт Ш, сцена 2). В пись- 
ме от 15 июля 1942 г. он не скрывал от Морозова неприятия обязательной 
редактуры, считая ее «одним из зол нашего времени»: «Это черта нашего 
общественного застоя...» [8, с. 624]. 
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В начале т95о-х гг. вышли четыре издания трагедии: в «Искусстве» 
(1950 и т95т; редакции совпадали и представляли собой промежуточный 
вариант, сохранявший черты ранних редакций и — стилистического сгла- 
живания текста), в «Государственном издательстве детской литературы» 
(т95т) и <Государственном издательстве художественной литературы» 
(1953; по нему пьеса будет напечатана в серии «Библиотека всемирной ли- 
тературы» в 1968). Луценко выявляет специфику изданий и с помощью де- 
тального сравнительного анализа демонстрирует направленность правки 
«на сглаживание как разговорной интонации перевода Пастернака, так и 
нарочитых шероховатостей и грубых шуток самой шекспировской пьесы» 
[8, с. 674]. Правка оговорена в комментарии и проиллюстрирована цитата- 
ми из внутреннего отзыва шекспироведа. Кроме того, трактовка пьесы Мо- 
розовым подкреплена цитатами из его комментария к «Ромео и Джульет- 
те», неоднократно публиковавшегося как вместе с переводом Пастернака, 
так и отдельно — в книге «Театр Шекспира» (1984). 

Для выявления позиции Пастернака, его интерпретации шекспи- 
ровских образов задействованы не только классические работы «Заметки 
о Шекспире» и «Замечания к переводам из Шекспира», но и примечания 
к ранним редакциям текста (1941-1943), исчезнувшие из издания ОГИЗ 
1944 г. (и последующих). Все текстовые сокращения, вынесенные в издании 
1943 г. в постраничные сноски, в рецензируемом издании восстановлены 
с соответствующими указаниями в текстологическом комментарии. Орфо- 
графия сохранена, варьировавшаяся в разных изданиях пунктуация приве- 
дена к современным нормам русского языка. 

Ретроспективная история сюжета дана во втором разделе (Дополне- 
ния), где представлены основные сюжетные источники «Ромео и Джульет- 
ты» — от итальянских новелл до поэмы Артура Брука. Новеллу Мазуччо 
(1476), первую из историй о трагической любви двух несчастливых влю- 
бленных (сюжет восходит к роману Дж. Боккаччо «Филоколо»), в тозт г. пе- 
ревел С.С. Мокульский. Новеллы Луиджи Да Порто (1524) и Маттео Бандел- 
ло (1554) для этого издания перевела А.В. Ямпольская (впервые Луиджи Да 
Порто перевел А. Вишневский для тома «Европейская новелла Возрожде- 
ния» серии «БВЛ», 1974). Маттео Банделло сначала перевел на француз- 
ский Пьер Буато, затем на английский — Уильям Пейнтер. Новеллу Пейнте- 
ра («Дивная история настоящей и верной любви Ромео и Джульетты: один 
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умирает от яда, другая — от тоски и страданий. Сей рассказ — о множестве 
испытаний и хитросплетений любви») для рецензируемого издания пере- 
вела Е.В. Иванова: «<...в давние времена несчетное число мужчин и женщин 
умерло и от безмерной радости, и от безнадежной печали, и от других стра- 
стей, среди которых любовь — отнюдь не последняя, ибо когда она охватит 
сердечного и кроткого человека и недостает ему крепости для сопротивле- 
ния ее буйству, то исподволь подтачивает и снедает его природные силы, и 
под этим бременем дух оставляет тело» [8, с. 404]. 

Шекспир мог читать новеллу Пейнтера и кое-что из нее заимство- 
вать, но основной сюжетный источник его пьесы — поэма в 3000 строк Ар- 
тура Брука (1562). Этот перевод — тоже специально для этого издания — 
«Трагическая история Ромеуса и Джулиет, сперва написанная Банделло 
по-итальянски, а теперь — по-английски» — выполнен В.Б. Микушевичем. 
Воспроизведу несколько строк: «Из рода Монтегю Ромеус молодой, / Хоть 
не успел он обрасти пока что бородой, / В родной Вероне он имел такой 
успех, / Что признавала молодежь: Ромео лучше всех. / Он девой был пле- 
нен, и был он к ней влеком, / И стала красота ее для юноши силком. / Нет 
целей у него других; лишь ей служить / Любить и прославлять ее! Зачем 
иначе жить!» [8, с. 446]. 

Таким образом, во втором разделе представлены все источники сю- 
жета за исключением источника-посредника — французской новеллы Пье- 
ра Буато. 

Третий раздел (Приложения) открывают две статьи. В первой — 
«Трагический смех Уильяма Шекспира: “Ромео и Джульетта”» — речь идет 
об истории пьесы, источниках трагического сюжета и шекспировских изме- 
нениях, о «синтетическом жанре» [8, с. 556] пьесы, ее экспериментальном 
характере, языке. Луценко углубляется в проблему, волновавшую исследо- 
вателей «Ромео и Джульетты» на протяжении веков: «может ли трагедия 
в античном понимании, стержень которой — рок и внутренний конфликт, 
неотступно терзающий главного героя, блистать остроумными пассажами, 
“неожиданными переменами” (выражение из 76 сонета Шекспира, посвя- 
щенного размышлению о стиле"), комическими каламбурами?» [8, с. 557]. 


т “МТЪу 15 шу уегзе зо Баггеп оЁпе\и ри4е? / $0 Ёаг Нош уайаНоп ог ашсК сВапзе?”. В пере- 
воде С.Я. Маршака: «Увы, мой стих не блещет новизной, / Разнообразьем перемен неждан- 
ных». 
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Вторая статья посвящена «русскому зазеркалью» «Ромео и Джульет- 
ты». В ее названии — цитата из В.Г. Белинского: <..возможное ли дело — 
верно переводить Шекспира?» В статье идет проблемное обсуждение исто- 
рии переводов: от ранних сценических переделок до переводов времен 
Пастернака, «от крикливой мелодрамы ХУШ века к сонетной традиции» [8, 
с. 637]. Внимание заострено на том, как в России понимали образность тра- 
гедии, связанную, с одной стороны, с ее сонетным характером, с другой — 
с телесно-бытовыми образами. 

Среди открытий отмечу страницы, посвященные И.В. Росковшенко 
(псевдоним — Вильгельм Мейстер). О его переводах трагедии Ю.Д. Левин пи- 
сал, что они «изобличали трудолюбивую старательность их создателя, но со- 
вершенно не передавали поэзии подлинника» [8, с. бот]. Е.М. Луценко выяви- 
ла реализацию стремления Росковшенко не только услышать голос истинного 
Шекспира, донести сложность его языка, но и приблизить драматурга к своей 
современности, «передав итальянскую (как он полагал) галантность стилисти- 
ки Ромео средствами национальной поэзии первой трети Х[Х века» [8, с. бот]. 

Интересен раздел о незавершенном переводе К.Д. Бальмонта тото г., 
созданном по заказу А.Я. Таирова, ставившего трагедию в Московском 
камерном театре. Черновая редакция с правкой самого Бальмонта и ре- 
жиссера уцелела и долгие годы лежала в архиве. Ее опубликовала в 2012 Г. 
Т.В. Петрова-Бальмонт в альманахе «Солнечная пряжа». В этом издании 
воспроизведена критика перевода В.Г. Шершеневичем, дан убедитель- 
ный анализ тех неудач, когда Бальмонт был занят «перелицовкой» строк 
А.А. Григорьева, и более счастливых моментов самостоятельного перевода. 

Наряду с последовательным показом линии разногласий Пастерна- 
ка и Морозова подробно освещен комментарий пастернаковского пере- 
вода пьесы поэтом, переводчиком, филологом-стиховедом Г.А. Шенгели. 
Его статью 1945 г. «Пастернаковский Шекспир» вернул к жизни после бо- 
лее 7о лет небытия В.А. Резвый [4]. В ходе детального разбора эпизодов 
трагедии Шенгели демонстрировал, почему с точки зрения верности ори- 
гиналу он находил переводы Пастернака «в значительной мере фальси- 
фикацией Шекспира» (здесь и далее — курсив Г.Ш.) [4, с. 307|. Шенгели, 
начиная разбор диалога Ромео и Джульетты на балу («Я ваших рук рукой 
коснулся грубой. / Чтоб смыть кощунство, я даю обет: / К угоднице спа- 
ломничают губы / И зацелуют святотатства след...»), отмечал «отдаленный 
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и грубый пересказ, где, во-первых, совершенно не отражена манера жеман- 
ного, куртуазного ухаживания, во-вторых, даны некоторые нелепые фор- 
мулы, в-третьих, опять проявлено недостаточное знание русского языка» 
[4, с. 321]. Он обращал внимание на разницу между словами «кощунство» и 
«святотатство», на жаргонный колорит неологизма «спаломничать», нахо- 
дя его «абсолютно неуместным в данном тексте» [4, с. 321-322]. Критикуя, 
Шенгели переводил сам: «Коль осквернил я недостойной дланью / Святы- 
ню, — грех смиренно искуплю я: / Уста-паломники полны желанья / За гру- 
бость рук дать нежность поцелуя» [4, с. 323]. 

Впечатляет раздел Луценко о телесно-бытовых образах в «Ромео и 
Джульетте», потере в русскоязычной интерпретации второго и третьего зна- 
чений слов, соответственно, неизбежной утрате «двойного», «тройного» дна. 

Статья настраивает на разговор о том, как осуществить практически 
неосуществимое: перевести сонетную трагедию на другой язык, не потеряв 
ее петраркистской стилистики, сохранив колорит народно-площадных об- 
разов. Очевидно, что удовлетворяющих вариантов найти подчас невозмож- 
но. Какой перевод о Розалине, например, предпочесть? Пастернак: «В ней 
трезвый ум Дианы». Морозов: «У ней душа Дианы». Луценко: «Ни то, ни 
другое полностью не передает шекспировскую фразу с ее традиционным 
для эпохи термином, кочующим из одного сонета в другой: “Бе Ба Пап’ 
УЛЕ” (“Она обладает остроумием Дианы”) [8, с. 628]. К моменту чтения об- 
стоятельных примечаний [8, с. 638-667] испытываешь потребность в объ- 
яснении эротических подтекстов шуток Шекспира, животно-гастрономиче- 
ской идиоматики, способствующей карнавализации пьесы. 

Следующий за примечаниями подробный текстологический ком- 
ментарий к переводу [8, с. 667-724] представляет историю создания пере- 
вода (мы узнаем, с каким изданием работал Пастернак, какие книги читал 
для погружения в эпоху, условия работы в Чистополе, о первых публичных 
чтениях и т. п.), варианты перевода — основные разночтения публикаций. 
Подчеркну комплексность подхода исследователя. Комментируя строку «Что 
ты сказал? Я шлю вам вызов, звезды!», Луценко отмечает, что настоящее из- 
дание приводит вариант ГИХЛ 1953 г. (Это единственное изменение, внесен- 
ное исследователем в текст пьесы и отдельно оговоренное в комментарии.) 
Вариант не совпадает со всеми остальными изданиями, где фигурирует: «Нет, 
что ты говоришь? Святое небо!> Видя «Святое небо!», сначала удивляешь- 
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ся пастернаковскому расширению смысла, но, читая сноску, вслушиваешься 
в это его решение: «В 02 изначально строка звучала так: “1 аепу уоц, $йаг5”. 
Однако А. Поуп, готовя в ХУШ в. собрание сочинений Шекспира, изменил 
эту строку, введя конъектуру “Т Чеёу уоц $Ёаг5”, которая была принята издате- 
лями и признается более правильной до сего дня... [8, с. 721]. Понимая, что 
пастернаковский расширительный вариант не склоняется ни к отрицанию 
звезд (4епу), ни к бросанию им вызова (4е/)), испытываешь благодарность 
составителю за предоставление всего комплекса возможностей. 

Таким образом, рецензируемое издание щедро предоставляет в наше 
распоряжение англоязычную информацию, и исследования кембриджских 
и оксфордских ученых настраивают на многогранное слушание и осмысле- 
ние оригинала. Приобщение к драматичной истории перевода, его богатой, 
насыщенной практике позволяет ощутить сложности воплощения пьесы 
на русском языке. Е.М. Луценко работает в сфере исторической поэтики, 
о чем свидетельствуют даже названия важных для нее работ («Фарс, ко- 
медия, трагикомедия: очерки по исторической поэтике драматических 
жанров» [2], «Историческая поэтика новеллы» [3|, «Жанровая судьба со- 
нетного слова» [6], «Трагедия овладевает сонетным словом. “Ромео и Джу- 
льетта”» [7] и др.). Отмечая компаративный подход с учетом погружения 
в литературы европейских стран, снова упомяну пару характерных источ- 
ников («Рыцарский роман в эпоху Возрождения» [1|, глава «Новеллисти- 
ка» из «Истории литературы Италии» [5]). Постановка и решение исследо- 
вательских проблем характерны для русской филологической школы, и в 
этом — одно из важнейших достижений данного литературного памятника. 
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 


К рассмотрению и опубликованию принимаются ранее не опублико- 
ванные и не поданные на рассмотрение в иные журналы статьи, оформ- 
ленные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. 

Объем статьи вместе с примечаниями не более т п.л. — 40000 знаков 
вместе с пробелами (для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20000 зна- 
ков вместе с пробелами), включая примечания. 


Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные шриф- 


ты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной почте: 
ге4@згааШ.ги 


Архивные материалы должны сопровождаться вступительной статьей, 
оформленной в соответствии с нижеизложенными правилами. 

При оформлении статьи желательно использовать Шаблон (на сайте 
журнала). 

Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе Мсозо} Иога, фор- 
мат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Мер Котап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — 
1,25, ориентация — книжная, без переносов; выравнивание по ширине. 


Первая страница должна содержать следующую информацию на 
русском языке: 


название рубрики, кегль — 12; 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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тип публикации (на русском и английском языках), кегль т2 (см. При- 
ложение т на сайте журнала); 

УДК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — 12; 
ББК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — т2. 
Название статьи — прописными буквами, без применения СарзТоск, 
кегль 14; 

Знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 2022, г. И.И. Иванов 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи; 

Дата одобрения рецензентами; 

Дата публикации; 

ОГ 

Сведения о финансовой поддержке работы (грант и др.). Кегль — 12, 
выравнивание по ширине. 

Аннотация (150—200 слов; она должна представлять собой реферат-ре- 
зюме статьи с соблюдением последовательности изложения, подроб- 
нее см. Требования к аннотации); 

Ключевые слова на русском языке, кегль — 12; 

Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень (если 
есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, ОВСПО ТО, Е-тай. 
Кегль — 12, выравнивание по ширине; 

Для цитирования: указание выходных данных статьи. Кегль — 12, вы- 
равнивание по ширине. 


на второй странице приводится аналогичная информация на ан- 


глийском языке: 


слева — вместо УДК, ББК — знак лицензии; 

справа — название статьи, 

знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 2022. [ап 1. [Уапоу 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи (Кесемеа); 

Дата одобрения рецензентами (Арртоуей аЙег геев); 

Дата публикации (Рае офрифЙсаНоп); 
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Далее на странице: 


Благодарности (АсКкпо\Ледетеп($), кегль — 12; 
Аннотация (АБзёгасЕ), кегль — т2; 
Ключевые слова (Кеу\гог45), кегль — т2; 
Информация об авторе (шогтаНоп афопЕ е аи ог), кегль — 12; 
Для цитирования (Еог сНаНоп), кегль — 12. 
Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сно- 
сок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Котап, кегль 12. 
Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся имя и отчество, которые отделяются пробелом от фамилии. Годы 
при указании определенного периода указываются только в цифрах 
(«30-е гг.», а не «тридцатые годы»). Конкретная дата дается с сокра- 
щением г. или гг.: 1920 гГ., 1920-1922 гг. При указании века пишется не 
«век» или «века», а «в.» или <вв.» (сам век указывается римскими циф- 
рами, например, <[Х в.»). Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см.; «так как» и «так называемые» пишутся полностью. 
По всему тексту применяются: 
>кавычки-«елочки» (< >), для внутренних цитат и фрагментов тек- 
ста на латинице — “лапки” (“ ”): <“раз”, два, три, “четыре”». 
> длинное тире (—) по всему тексту, кроме случаев межцифрового 
тире, например между страницами в ссылках (С. 18-20), между годами 


(1920-1930). 


В конце статьи приводится Список литературы: 


Делится на «Исследования» и «Источники» (сначала на кириллице, 
затем на латинице в каждом разделе), нумерация в двух списках сплош- 
ная. 

Список оформляется в алфавитном порядке в соответствии с ГОСТом 
7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. 

Многотомные собрания сочинений и многотомные словари не распи- 
сываются. Дается общее библиографическое описание, а тома указы- 
ваются в ссылке в основном тексте статьи, например: [6, т. 12], [6, т. 12, 
С. 108]. 

В книжных изданиях обязательно указание издательства и общего ко- 
личества страниц. 
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ФИО выделяется курсивом. 

В тексте статьи ссылки оформляются следующим образом: [1], [2, с. 5], 
[3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 

Ссылки на архивные материалы даются в постраничных сносках или 
внутри текста статьи и оформляются по ГОСТу 7.0.5.-2008. 

Затем приводится Веегепсе$ — список исследований в транслитера- 
ции и на английском языке. 


Оформляется в соответствии с системой МГА: 


Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
источники, написанные на латинице (французские, немецкие, ита- 
льянские, польские и пр.), не транслитерируются и не переводятся. 
Для выполнения транслитерации необходимо войти в программу В рз:// 
НапзШ.ги/ и выбрать вариант системы Библиотеки Конгресса (Г.С). 
Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском язы- 
ке и нажать кнопку «в транслит». 

Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся список 
Вегегепсез. 


Далее необходимо отредактировать результат и добавить перевод 
на английский язык: 


В ссылках на исследования, написанные латиницей, имена прописыва- 
ются полностью, в ссылках на исследования, написанные кириллицей, 
допустимо использовать инициалы. 

Инициалы и имена отделяются от фамилии запятой. 

Перевести названия исследований (монографии, статьи из журнала, 
коллективного сборника и т.п.) и вставить их в квадратных скобках | | 
после соответствующих транслитерированных названий (при этом на- 
звания журналов не переводятся, а только транслитерируются). 
Каждое значимое слово названия перечисляемых работ на английском 
языке пишется с заглавной буквы. Артикли, предлоги, союзы пишутся 
со строчной буквы. 

Названия статей из журналов или сборников, название главы моногра- 
фии и т.п. необходимо заключать в кавычки-лапки (транслитериро- 
ванный текст и перевод). 

Заменить // на точку. 

Заменить / на запятую. 

Заменить № на по. (с точкой), Т. — на У]. 
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Важно: 

.  Ввыходных данных журналов номера необходимо указывать перед 
годом. 

. Тома, номера сборников, выпуски и пр. необходимо указывать перед 
местом издательства, например: 

Геюр’ зат! 1 ротсйезра Т.А. Витта [Тре Сртотае ор Трап Вит’ Ше 
апа Ио], сотр. $.М. Моготоу, У9]. 2 (тото-т9т9). Мозсоу’, ТМЛ. ВАЗ 
РиЫ., 2017. 1184 р. (ш Виз.) 

. Перевести место издания (например, М. — Мозсом; СПб. — 5. Реегз- 
Биге). 

. Заменить двоеточие после названия места издания на запятую. 

. После транслитерации издательства добавить РиЫ. (МаиКа РиЫ.). 

. _ Исправить обозначение страниц: вместо 235 5. — 235 р., вместо 
5. 45-47 — РР. 45—47. 

. Выделить курсивом название основного источника (монографии, 
журнала, коллективного сборника и т.п. — транслитерированный 
текст и перевод; фамилии авторов курсивом не выделяются). 

. Вконце библиографической ссылки в скобках добавить указание на 
оригинальный язык статьи: (ш Ви$$.) 

. Если статьи имеют ООТ, его надо обязательно указывать. 


ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 

т. Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа Т4егагит», 
проходят обязательное рецензирование с целью их экспертной оценки. 

2. На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3. Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассма- 
триваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмо- 
трения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4. Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передают- 
ся на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 
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5. Экспертная оценка рукописи проводится по принципу двойного 
«слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени автора, ни 
автор не знает имени рецензента. 

6. Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7: Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8. Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае откло- 
нения статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 
9. Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к повтор- 
ному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседании ред- 


коллегии. 
то. Максимальный срок рецензирования статьи — 6 месяцев. 
тт. Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рассма- 


триваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией ре- 
шения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования рукописи. 

12. Оригиналы рецензий хранятся вархиве журнала «аа ТАИегагит» 
в течение 5 лет. 

ТЗ. Статьи членов редакции, редколлегии и международного редакци- 
онного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале т 
(одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на за- 
седании редколлегии в общем порядке. 
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